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3Förord
De resultat som presenteras i denna rapport har utarbetats inom ramen för ett 
större pågående forskningsprojekt på Institut for Miljø & Ressourcer. Projektet 
omfattar ett stort antal delprojekt, som belyser olika aspekter på kemiska risker, 
orsakade av ämnen som ingår i dagvatten och avloppsvatten från hushåll. Utöver 
de tema som berörs i denna rapport ingår också delprojekt som behandlar t.ex. 
analytiska metoder för karakterisering av kemiska risker (kemiska och eko-
toxikologiska metoder), modellering av kemiska ämnens transport och omvandling 
i miljön samt utveckling av reningstekniker för kemiska ämnen. Besök gärna vår 
hemsida för ytterligare information www.er.dtu.dk/research. 
Författarna till denna rapport önskar att framföra ett varmt tack till de 
forskningsassistenter och studenter som på olika sätt har bidraget med att samla 
in data till vår databas. Data som har varit helt nödvändiga för att vi skulle kunna 
genomföra projektet. Tack till Karina Auffarth, Morten Smith, Christel Lykke 
Oldenburg, Catherine Bollaert, Silvia Parducci och Michael Hovvang. 
Projektet har följts av en aktiv referensgrupp bestående av Åsa Edell, KemI, 
Leif Runesson, Malmö stad VA-verket, Niklas Johansson, Naturvårdsverket, Peter 
Hugmark, Stockholm vatten, Jes la Cour Jansen, Lunds Tekniska Högskola och 
Lars Nordén, GRYAAB. Varmt tack till dem för konstruktiva kommentarer. 
Konstruktiva kommentarer har vi också fått från Per-Arne Malmqvist, Urban 
Water, Helena Palmqvist, Luleå Tekniska Universitet, Erik Lindblom, DTU, 
Daniel Hellström, Stockholm Vatten och Peter Balmér. Tack allihop för dem. 
Vi vill också tacka dem som ﬁnansierat arbetet; VA Forsk, Urban Water 
programmet, som i sin tur är ﬁnansierat av Mistra, Institut for Miljø & Ressourcer, 
Danmarks Tekniske Universitet samt DayWater ”Adaptive Decision Support 
System for Stormwater Pollution Control”, contract no EVK1-CT-2002-00111, som 
är ett EU project, vilket koordineras av Cereve, ENPC (F) och som inkluderar 
Tauw BV (Tauw) (NL), Department of Water Environment Transport, Chalmers 
University of Technology (Chalmers) (SE), Institute of Environment & Resources, 
Technical University of Denmark (DTU) (DK), Urban Pollution Research 
Centre, Middlesex University (MU) (UK), Department of Water Resources 
Hydraulic and Maritime Works, National Technical University of Athens (NTUA) 
(GR), DHI Hydroinform, a.s. (DHI HIF) (CZ), Ingenieurgesellschaft Prof. Dr. 
Sieker GmbH (IPS) (D), Water Pollution Unit at Laboratoire Central des Ponts 
et Chaussées (LCPC) (F) och Division of Sanitary Engineering, Luleå University 
of Technology (LTU) (SE). Projektet är organiserat inom ”Energy, Environment 
and Sustainable Development” programmet i det 5e Framework Programme for 
”Science Research and Technological Development” av Europeiska Kommissionen. 
Det är också en del av CityNet, ett kluster av Europeiska forskning projekt med 
fokus på integrerad hantering av vatten i städer. 
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7Sammanfattning
Målet med detta projekt har varit att utveckla en procedur för att utvärdera 
kemiska risker samband med hantering av dag- och avloppsvatten samt organiskt 
hushållsavfall. Metoden ska t.ex. kunna användas för att jämföra de kemiska 
risker som olika strategier för hantering innebär. Men den ska också kunna 
användas till att prioritera vilka föroreningskomponenter som bör ingå i t.ex. ett 
mät- eller övervakningsprogram. 
CHIAT består av fem steg: 1) Karakterisering av källan; 2) Identiﬁkation av 
recipienter, exponeringsobjekt och kriterier för utvärdering; 3) Identiﬁkation av 
faror och problem; 4) Utvärdering av faror och 5) Expertbedömning. Det första 
steget har till uppgift att identiﬁera de ämnen som kan ﬁnnas i den aktuella 
vattentypen och som därför ska ingå i den fortsatta utvärderingen. Detta belyser 
en av de stora fördelarna med CHIAT. Nämligen att man börjar helt förut-
sättningslöst med avseende på vilka ämnen som kan vara farliga/problematiska 
och vilka som inte har dessa egenskaper. Alla ämnen ska vara med från början. 
Det andra steget ingår för att man ska ﬁnna ”vem det är som ska skyddas”. 
Människor, djur, gröda, miljön? Med utgångspunkt från detta kan de kriterier 
som ska användas för att utvärdera om det föreligger ett problem eller en fara 
identiﬁeras. Det kan t.ex. vara gränsvärden för dricksvatten, eller högsta accepter-
bara utsläpp till ett vattendrag. I det tredje steget utvärderas respektive ämne med 
avseende på om de har inneboende egenskaper som gör att de potentiellt är 
farliga/problematiska. I steg 4 genomförs utvärderingen av hur stor faran är. 
Detta betyder att en effekt och exponeringsanalys genomförs för de ämnen som 
identiﬁerats i steg 3. Till sist utnyttjas experternas kunskaper för att eventuellt 
reducerar listan över prioriterade föroreningskomponenter eller komplettera 
den. 
Metodens användbarhet illustreras genom att fem olika typer av avloppsströmmar 
(dagvatten, grått avloppsvatten, organiskt hushållsavfall, urin och fekalier) 
analyseras. Studien visade att via CHIAT kan användaren, genom det stegvisa 
förfarandet och m h a de väldeﬁnierade kriterierna, välja ut de mest relevanta 
föroreningskomponenterna för hans/hennes projekt. Som exempel kan nämnas 
att i denna studie kunde 681 potentiella föroreningskomponenter i dagvatten 
reduceras till 11 utvalda prioriterade föroreningskomponenter. Motsvarande siffror 
för grått avloppsvatten var 1076 till 5 och för urin 1573 till 7. 
Studien har också visat att CHIAT har en stor potential för att kunna ut-
vecklas till ett mycket användbart verktyg för såväl forskare som konsulter och 
kommunernas sakkunniga. Det är en klar och lättgenomskådad (transparent) 
metod som tydligt visar användaren vilka kriterier det är som avgör om ämnet 
blir prioriterat eller ej. Det är ett ﬂexibelt verktyg, som kan användas i ﬂera 
sammanhang, och där t.ex. förändringar i lagstiftningen eller nya kunskaper om 
föroreningskomponenterna enkelt kan implementeras. Men studien visade också 
att CHIAT behöver utvecklas vidare ur ﬂera avseenden.
8Summary
The aim of this project was to develop a methodology for evaluation of chemical 
risks related to handling of storm- and wastewater as well as organic household 
waste. The methodology aims for instance at comparing chemical risks when 
evaluating different handling strategies. It can also be used for prioritising which 
compounds that should be included in e.g. a monitoring program. 
CHIAT consists of ﬁve steps; 1) Source characterisation, 2) Recipient, receptor 
and criteria identiﬁcation, 3) Hazard and problem identiﬁcation, 4) Hazard 
assessment and 5) Expert judgement. The ﬁrst step aims at identifying compounds 
that may be present in these types of waters or wastes and accordingly should be 
included in the evaluation. This is illustrating one of the big advantages with 
CHIAT; all kind of compounds should be included from the beginning, no 
matter if they are known to have adverse effects or not. The second step aims 
at identifying whom to protect, i.e. the receptor for the pollutants. Humans, 
livestock, crops or environment? Criteria for the evaluation can be deﬁned as soon 
as the receptors are identiﬁed. Quality standards for drinking water and discharge 
quality standards for surface waters are examples of relevant criteria. Step three 
is a hazard identiﬁcation based on the compounds inherent properties. Step four 
is a hazard assessment, which includes an effect and exposure analyses. Finally, 
will a group of experts perform the ﬁnal selection of the priority pollutants.
Five different types of wastewater (storm- and grey wastewater, urine, faeces 
and organic household waste) were evaluated in order to identify and illustrate 
advantages and disadvantage with the methodology. The study showed that the 
user could, by applying CHIAT, select the most relevant compounds to focus on. 
This is due to CHIAT s´ stepwise evaluation procedure and clearly deﬁned criteria 
for evaluation. For instance, 681 potentially present pollutants in stormwater were, 
by applying CHIAT, reduced to 11 selected priority pollutants. Corresponding 
values for grey wastewater were 1076 to 5 and for urine 1573 to 7. 
This study also showed that CHIAT has a strong potential for becoming a very 
powerful and useful tool for researcher, but also for consultants and experts in 
the municipalities. CHIAT shows due to its transparency clearly to the user, 
which criteria that determine the ﬁnal out come of the evaluation. New legislation 
or knowledge easily can be implemented into this ﬂexible tool. However, this 
study also illustrates that CHIAT needs to be further developed with respect to 
some of the steps. 
91. Introduktion 
Det pågår, i såväl i I- som U-länder, ett stort antal 
initiativ för att utveckla och testa olika alternativ 
för hantering av avloppsvatten och hushållsavfall i 
städer. De huvudsakliga drivkrafterna för att införa 
nya tekniker är möjlighet till besparingar av såväl 
vatten som energi, samt att kunna återföra makro-
näringsämnen till jordbruket. Den grundläggande 
tanken är att frångå den, i stora delar av västvärlden, 
traditionella hanteringen av avloppsvatten bestående 
av rörsystem för transport av avloppsvatten och/eller 
dagvatten, rening i reningsverk och därefter utsläpp 
till ett ytvatten. Målet med många av de pågående 
projekten är att ersätta dagens centraliserade system 
med ett decentraliserat system. Detta förespås att 
vara ett mer uthålligt alternativ. Bland de system 
som har föreslagits är en uppdelning, eller snarare 
avsaknad av blandning, av de olika fraktionerna 
av avloppsvatten; urin (gult avloppsvatten), fekalier 
(brunt avloppsvatten), BDT-vatten (grått avlopps-
vatten) och dagvatten. Det pågår också försök som 
innebär att det organiska köksavfallet ska hanteras i 
decentraliserade system (t.ex. kompostering), istället 
för att hämtas med lastbil och behandlas på sop-
stationen. Valet av reningsmetodik och vidare hant-
ering av den erhållna avloppsfraktionen, t.ex. åter-
användning, kommer att bero på respektive fraktions 
egenskaper. Som exempel kan nämnas urin som 
behandlas lokalt, för att uppnå desinfektion, och 
som därefter kan användas som gödningsmedel i 
jordbruket. Fekalier kan t.ex. behandlas via kom-
postering och användas som jordförbättringsmedel. 
Grått avloppsvatten och dagvatten, kan efter någon 
form av behandling, användas för t.ex. spolning av 
toaletter och i tvättmaskiner, eller utomhus för be-
vattning eller för att skapa synligt vatten i rekreations-
områden.
En kritisk granskning av eventuella risker måste 
alltid ingå som en del av utvärderingen av de olika 
alternativen för hantering av avloppsvatten. Detta 
gäller oavsett om det är implementering av ny teknik 
eller användande av traditionella väl beprövade 
metoder. Riskutvärderingen bör innehålla olika typer 
av risker, som t.ex. risk för översvämningar och 
tekniska problem, samt mikrobiologiska och kemiska 
risker. Den valda hanteringsstrategin avgör vilka typer 
av faror och problem som ska ingå i utvärderingen. 
Faror och problem relaterade till kemiska ämnen 
och exponering av människor, boskap, grödor, vatten- 
och jordlevande organismer, samt tekniska och 
estetiska problem bör inkluderas i utvärderingen.
2. Målsättning och 
 avgränsningar
Huvudmålet med projektet har varit att utveckla en 
procedur som ska användas till att utvärdera kemiska 
risker och problem i samband med hantering av 
avloppsvatten och organiskt avfall från hushåll samt 
dagvatten. Metoden ska kunna användas för att 
jämföra de kemiska risker som olika strategier för 
hantering av dag- och avloppsvatten samt organiskt 
hushållsavfall innebär. Men proceduren ska också 
kunna användas till att välja/prioritera de föro-
reningskomponenter som bör ingå i t.ex. ett mät- 
eller övervakningsprogram. Metoden ska kunna 
användas med platsspeciﬁka data så som uppmätta 
koncentrationer av föroreningskomponenter, aktuella 
jord- och vattentyper, förbrukning/användning av 
föroreningskomponenter i området, lagstiftning 
angående t.ex. utsläpp, etc. Proceduren ska också 
kunna användas för att generera diskussionsunderlag 
till generella diskussioner, utan att data för ett speciﬁkt 
projekt/plats används. 
Proceduren har hittills utvecklas med fokus på 
organiska ämnen, men kommer i framtiden att an-
passas så att den också kan användas för närings-
ämnen, organiska material (BOD/COD/humus), 
metaller och andra oorganiska föreningar.
Metodens användbarhet illustreras i denna rapport 
genom att fem olika typer av avloppsvatten (dagvatten, 
grått avloppsvatten, organiskt hushållsavfall, urin 
och fekalier) analyseras. Endast ett generellt exempel 
för hantering av respektive fraktion har används. 
Detta exempel är utsläpp av vattnet till en sjö. Före 
utsläpp har avloppsvattnet passerat en sediment-
ationsbassäng, och därigenom uppnås en separation 
mellan föroreningskomponenter som förekommer i 
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vattenfasen och de ämnen som sorberas till partiklar 
och därför primärt förekommer i en fastfas. Det är 
självklart att utsläpp av organiskt hushållsavfall och 
fekalier till ett ytvatten inte är ett realistiskt alternativ, 
och därför har dessa två avloppsströmmar uteslutits 
ur denna del av studien. 
momenten ska genomföras. Antalet iterationer beror 
på typen av problem som ska utvärderas samt på 
kvalitet och kvantitet av de data som ﬁnns till-
gängliga för att genomföra utvärderingen. Det första 
momentet; identiﬁkation av faror och problem består 
av en insamling och bearbetning av de kemiska 
föreningarnas inneboende egenskaper. Som exempel 
kan nämnas i vilken fysisk fas som de förkommer 
(luft, vatten, fastfas), potential för avdunstning, 
rörlighet, nedbrytning och bioackumulation, samt 
toxicitet. Utvärderingen av faror och andra typer av 
problem är uppdelad i två delar: en exponeringsanalys 
och en effektutvärdering. Riskkarakterisering är en 
utvärdering av de negativa effekterna i kombination 
med en uppskattning av sannolikheten för att den 
oönskade effekten ska uppträda. Det sista steget 
fokuserar på hur risken ska hanteras. Detta innefattar 
ett antal olika delar, som t.ex. implementering av 
övervakningsprogram samt reduktion av risker genom 
kontroll och reglering av utsläpp och exponering till 
känsliga miljöer (se t.ex. Mikkelsen et al. 2001). 
3. Metodbeskrivning
Den utvalda metoden är baserad på EU:s ”Technical 
guidance document in support of Commission 
Directive 93/67/EEC on Risk Assessment for new 
notiﬁed substances, Commission Regulation (EC) No 
1488/94 on Risk Assessment for existing substances 
and Directive 98/8/EC of the European Parliament 
and of the Council concerning the placing of biocidal 
products on the market” (den s.k. TGD-metoden). 
TGD-metoden används för att utvärdera kemiska 
risker hos de organiska föreningar som ska intro-
duceras på marknaden (European Commission, 
2003). Grundprincipen för metoden illustreras i 
ﬁgur 3-1. 
Riskutvärdering av kemiska ämnen består av 
fyra delmoment: identiﬁkation av faror/problem, 
utvärdering av faror/problem, riskkarakterisering 
och riskhantering. Cirkeln till vänster i ﬁgur 3-1 
illustrerar att risk utvärdering inte är en linjär process. 
Tvärtemot, för att uppnå ett bra resultat kan krav 
ställas på att ett antal iterationer av de fyra olika 
Figur 3-1. Terminologi som används inom riskutvärdering av kemiska föreningar inom EU (omarbetat från
Mikkelsen et al. 2001).
Den procedur som har utvecklats i denna studie 
har hämtat inspiration från TGD-metodens (European 
Commission, 2003) första och andra steg, dvs. 1) 
Identiﬁkation av faror och problem, där det senare 
inkluderar både estetiska och tekniska problem, samt 
2) Utvärdering av faror. Proceduren, som på engelska 
kallas Chemical Hazard Identiﬁcation and Assessment 
Tool (CHIAT) består av fem steg (ﬁgur 3-2): 
1) Karakterisering av källan 
2) Identiﬁkation av recipienter, exponeringsobjekt 
och kriterier för utvärdering
3) Identiﬁkation av faror och problem
4) Utvärdering av faror
5) Expertbedömning 
Farlighetsidentiﬁkation
 • Kartläggning av kemikaliernas inneboende egenskaper och toxicitet
Farlighetsutvärdering
 • Exponeringsanalys och effektutvärdering
Riskkarakterisering
 • Uppskattning av sannolikheten för att oönskade effekter skall uppträda
Riskhantering
 • Kontroll av emissioner och exponering
 • Monitering och riskreduktion
 • Kommunikation och information
 • Evaluering och prioritering av risk → beslutsfattande
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Det första steget har till uppgift att identiﬁera de 
ämnen som kan ﬁnnas i den aktuella vattentypen 
och som därför ska ingå i den fortsatta utvärderingen. 
Detta belyser en av de stora fördelarna med CHIAT. 
Nämligen att man börjar helt förutsättningslöst m a p 
vilka ämnen som kan vara farliga/problematiska och 
vilka som inte har dessa egenskaper. Alla ämnen ska 
vara med från början. Det andra steget ingår för att 
man ska ﬁnna ”vem det är som ska skyddas”, dvs. 
vem eller vad kan komma till skada? Människor, 
djur, gröda, miljön? Med utgångspunkt från detta 
kan de kriterier som ska användas för att utvärdera 
om det föreligger ett problem eller en fara identiﬁeras. 
Det kan t.ex. vara gränsvärden för dricksvatten, eller 
högsta accepterbara utsläpp till ett vattendrag. I det 
tredje steget utvärderas respektive ämne med avseende 
på om de har inneboende egenskaper som gör att de 
potentiellt är farliga/problematiska. Detta motsvarar 
steg 1 i TGD-metoden (ﬁgur 3-1). I steg 4 genomförs 
själva utvärderingen av faran. Detta betyder att en 
effekt och exponeringsanalys genomförs för de ämnen 
som identiﬁerats i steg 3. Detta motsvarande steg 
2 i TGD-metoden. Till sist utnyttjas experternas 
kunskaper för att eventuellt reducera listan över 
prioriterade föroreningskomponenter (t.ex. ﬁnns det 
redan förbjudna ämnen på listan?) eller komplettera 
den (återkoppling till steg 2, t.ex. ﬁnns det lag-
stiftning som gör att vissa ämnen ska ingå?)
I det första steget av CHIAT genomförs två litteratur-
studier. Dessa har som mål att sammanställa all till-
gänglig information om förekomst av olika kemiska 
föreningar i olika typer av avloppsvatten. Det ena 
fokuserar på bekräftade observationer och koncentrat-
ionsmätningar. Det andra har till mål att identiﬁera 
kemiska ämnen som kan förväntas ingå, pga. (se 
ﬁgur 3-3): 
• Användning av kemiska produkter. Detta kan 
t.ex. vara användning av schampo, tandkräm, 
kosmetika, rengöringsmedel och tvättmedel i hus-
hållen som bidrar med ämnen till grått avlopps-
vatten. Läkemedel som bidrar med ämnen till urin 
och fekalier. Halkbekämpningsmedel på vägar 
och användning av pesticider i trädgårdar, som 
bidrar med föroreningskomponenter i dagvatten.
• Frigörande från olika typer av material i t.ex. 
byggnader och vägar, samt bromsar och däck på 
olika typer av fordon. Detta kan bidra till föro-
reningar i dagvatten.
• Atmosfäriskt nedfall.
• Livsmedel inklusive dricksvatten.
Figur 3-2. Illustration av de olika momenten i Chemical Hazard Identiﬁcation and Assessment Tool (CHIAT).
3.1 Karakterisering av källor
 Karakterisering av källor
 
 Farlighets- och  Utvärdering Expertbedömning
 problemidentiﬁkation av farlighet
 
Potentiella Potentiella Prioriterade  Utvalda
 förorenings- prioriterade förorenings-  prioriterade
 kompon- förorenings- komponenter  ämnen
 enter komponenter Observerade och pot- 
 entiellt förekommande
 ämnen
 Identiﬁkation av  
 recipienter, exponerings- 
 objekt och kriterier
  
  
  Inneboende egenskaper Mätta/modellerade data Gruppering
   Toxicitet Addition
    Borttagning
  Områdesspeciﬁk information
 Lagstiftning 
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Det huvudsakliga syftet med denna andra litteratur-
studie är att identiﬁera ”nya” ämnen, dvs. ämnen 
som inte tidigare har ingått i något mätprogram.
Parallellt med Steg 1) Karakterisering av källor 
insamlas platsspeciﬁk information angående de 
projekt som ska utvärderas. Syftet är att identiﬁera 
mottagarna av föroreningskomponenterna; s.k. recipi-
enter och exponeringsobjekt. Exempel på recipienter 
är ytvatten, grundvatten och lantbruksjord. Exempel 
på exponeringsobjekt är människor, boskap, vatten-
levande organismer och olika typer av installationer. 
Den information som ska samlas in är t.ex. be-
skrivningar av de hanteringsstrategier som ska ut-
värderas. Typ av avloppsvatten, hur det ska behandlas/
renas och återanvändas/förbrännas/deponeras, t.ex. 
lokal rening av dagvatten, följt av återanvändning 
för toalettspolning.
Utifrån den insamlade information kan recipienter 
och exponeringsobjekten identiﬁeras (tabell 3-1). Ex-
poneringsobjekten avgör till stor del vilka kriterier som 
Figur 3-3. Källor till föroreningskomponenter för de olika typerna av avloppsvatten.
Som komplement/alternativ till att genomföra 
dessa två litteraturstudier ska man självklart också 
använda de listor med ämnen som insamlats i detta 
projekt (bilaga A). Om man väljer att utgå från dessa 
lister ska man vara uppmärksam på att de kan behöva 
kompletteras med ämnen som är speciﬁka för det 
aktuella projektet. Det kan t.ex. handla om speciﬁka 
kunskaper om vilka medel som används för halk-
bekämpning och ogräsbekämpning, eller speciella 
läkemedel som används i hushållen och som inte 
ﬁnns med på listorna i bilaga A. 
Resultat från Steg 1) Karakterisering av källor; 
är en lista av ämnen som potentiellt ingår i den 
aktuella typen av avloppsvatten: de potentiella föro-
reningskomponenterna (Potential Pollutants).
3.2 Identiﬁkation av recipienter,  
 exponeringsobjekt och  
 kriterier för utvärdering
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kan användas i Steg 4) Utvärdering av faror. Vid valet 
av kriterier kommer lagstiftningen på området att kon-
sulteras, men också andra kriterier som kan användas 
vid en effekt- och exponeringsanalys (tabell 3-1). 
Resultatet från detta steg blir en lista med ex-
poneringsobjekt och kriterier som kan användas vid 
utvärdering av faror samt vid expertutvärderingen. 
Dessutom kan information om hur avströmnings-
området ser ut uppströms vara till god hjälp i Steg 
5) Expertutlåtandet. För dagvatten kan detta vara 
information om vilken typ av takmaterial som ﬁnns, 
eller vilka pesticider som används i trädgårdarna. 
För urin och fekalier kan det betyda att man gör en 
lista över de mediciner som används i hushållet. 
Likaså kan information om vilka hygienprodukter 
som används, och de i dem ingående ämnena vara 
av intresse för att kunna utvärdera gråvattnet. Det är 
därför lämpligt att också insamla denna typ av in-
formation under Steg 2) Identiﬁkation av recipienter, 
exponeringsobjekt och kriterier för utvärdering.
Recipienter Exponeringsobjekt Faror/problem Kriterier för utvärdering av faror
Luft Exponering av människor; allergiska reaktioner, 
cancer, mutagena effekter, reproduktionsskador 
och giftighet
Human effektexponeringsanalys
Grundvatten Exponering av människor; allergiska reaktioner, 
cancer, mutagena effekter, reproduktionsskador 
och giftighet
Exponering av kreatur



















Gränsvärden för utsläpp av N & P 
Jord Effekter på jordens ekosystem
Upptag i gröda
Exponering av kreatur vid intag av gröda
Exponering av människor; vid intag av gröda, 
allergiska reaktioner, cancer, mutagena effekter, 
reproduktionsskador och giftighet




Ytvatten Effekter på akvatiska ekosystem 
Exponering av människor; allergiska reaktioner, 
cancer, mutagena effekter, reproduktionsskador 
och giftighet
Exponering av kreatur






1Ks = löslighetsprodukt för det aktuella mineral/salt
1IAP = Jonaktivitetsprodukten (Ion Activity Product) för de relevanta jonerna.
PEC – predicted environmental concentration, för ﬂer detaljer se kap 3.4
PNEC – predicted no-effect concentration, för ﬂer detaljer ser kap 3.4
Tabell 3-1. Exempel på recipienter och kriterier för effekt- och exponeringsanalysen. För ytterligare förklaring se 
kap 3.4.
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Alla de ämnen som identiﬁerades i Steg 1) Karakt-
erisering av källan, ska nu utvärderas med avseende 
på potentiell fara i Steg 3) Identiﬁkation av faror 
och problem (ﬁgur 3-2). Kriterierna för denna ut-
värdering är baserad på hur ämnena kommer att upp-
föra sig i miljön (sorption, avdunstning, persistens mot 
biotisk nedbrytning, bioackumulation och toxicitet), 
långsiktiga kroniska effekter gentemot organismer 
(cancer, mutagena effekter, reproduktionsskador, 
hormonstörande effekter) samt orsaka allergiska 
reaktioner hos människor.
Identiﬁkationen av faror och problem genomförs 
enligt en rankingmetod RICH (Ranking and Identi-
ﬁcation of Chemical Hazard) som ﬁnns beskriven i 
detalj i Baun m.ﬂ. (2004; se ﬁgur 3-4). Metoden är 
uppbyggd som ett beslutsstödsträd där farliga och 
problematiska ämnen kan identiﬁeras. Metoden kan 
också beskrivas som en tratt med ett antal ﬁlter, där 
de farliga och/eller problematiska ämnena passerar 
genom ﬁltren, men där de ämnen som vid detta speci-
ﬁka tillfälle inte anses som farliga eller problematiska 
hindras från att passera ﬁltren. Filtren är deﬁnierade 
av ett antal speciﬁka kriterier som baseras på sorption, 
3.3 Identiﬁkation av faror  
 och problem
avdunstning, persistens mot biotisk nedbrytning, bio-
ackumulation och toxicitet (tabell 3-2). Det ﬁnns också 
av/på-ﬁlter för att utvärdera tekniska och estetiska 
problem, respektive långsiktiga kroniska effekter gent-
emot organismer (cancer, mutagena effekter, reprodukt-
ionsskador, hormonstörande effekter). De intervall 
som har används för att indela föroreningskomponent-
erna i olika kategorier är sammanfattade i tabell 3-2.
Figur 3-4. Illustration av RICH (Ranking and Identiﬁcation of Chemical Hazard) som använts för Identiﬁkation av 
faror och problem (från Baun et al. 2004).
Resultatet av denna ”ﬁltrering” är en uppdelning 
av ämnena i tre kategorier (vita, grå och svarta, ﬁgur 
3-4). Dessutom upprättas en lista över de ämnen 
som inte har kunnat utvärderas pga. avsaknad av 
data. Vita ämnen anses vara icke-prioriterade ämnen, 
vilket betyder att dessa ämnen inte behöver ut-
värderas närmare. Grå ämnen fortsätter till nästa 
ﬁlter, där de kan klassiﬁceras som vita, grå eller 
svarta. Svarta ämnen klassiﬁceras som potentiella 
prioriterade föroreningskomponenter. 
Det första ﬁltret är designat för att dela de ämnen 
som primärt kommer att återﬁnnas i vattenfasen, 
från dem som föredrar den fasta fasen, respektive 
avdunstar till luft. Ämnen som föredrar den fasta 
fasen är de som primärt återﬁnns i suspenderat 
material, sediment, slam, etc. Målet med detta ﬁlter 
är att få en uppdelning av ämnena som kan användas 
i Steg 4) Utvärdering av faror. Det antas här att 
de system som används främjar avdunstning av de 
ämnen som är benägna att avdunsta. Det betyder i 
praktiken att de ämnen som är benägna att avdunsta 
Metoden kan illustreras 
som en tratt med fyra ﬁlter
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Parameter Låg Medium Hög
Avdunstning
(atm · m 3 mol –1)
KH <3·10 –7 3·10–7< KH < 10–3 KH >10–3
Sorption
(liter · kg–1)
1. KD < 100
2. Koc < 500
1. 100 < KD < 1000
2. 500 < Koc < 5000
1. KD  > 1000
2. Koc > 5000
Persistens 1. Readily biodegradablea
2. T½<60 d
3. Biowin 3: result “weeks” and 
Biowin 5: probability > 0.5
1. Inherent biodegradablea
2. 60 < T½ < 180
3. Biowin 3: result “weeks” or 
Biowin 5: probability > 0.5
1. Persistenta
2. T½ > 180 d
3. Biowin 3: result 




1. BCF < 1000
2. logKow < 3
1. 100 < BCF < 5000
2. 3 < logKow < 4.5
1. BCF  > 5000
2. logKow > 4.5
Toxicitet
(mg/l)
(LC50 or EC50)b > 100 1 < (LC50 or EC50)b < 100  (LC50 or EC50)b< 1
KH: Henry’s konstant, fördelningskoefﬁcient mellan luft och vatten; KD: Fördelningskoefﬁcient mellan fastfas 
och vatten; Koc: Fördelningskoeffcient mellan organiskt material och vatten; Kow: Fördelningskoefﬁcient mellan 
n-oktanol och vatten; T½: 1:a ordningens nedbrytningskoefﬁcient; BCF: Biokoncentrationsfaktor; LC50: Dödlig 
koncentration (50 % dödlighet); EC50: Effekt koncentration (50 % effekt).
a Klassiﬁcering enligt OECD/ISO standard tests för nedbrytning.
b Data från ett bas batteri av standardiserade sötvatten toxicitets tester (ﬁsk, kräftdjur, alger).
Den förväntade koncentrationen i miljön (Predicted 
Environmental Concentration; PEC) av respektive 
föroreningskomponent kan uppskattas från mätdata 
eller genom modellering. Det optimala sättet att 
generera PEC är att använda mätdata, antingen från 
den aktuella recipient eller från aktuell avloppstyp. 
I det senare fallet måste utspädning i samband med 
utsläpp ingå i beräkningarna av PEC. Uppskattning 
av icke-effekt koncentrationer (Predicted No Effect 
Concentrations; PNEC) kan göras genom att välja 
det lägsta funna värdet för akvatisk toxicitet för 
ﬂera olika troﬁska nivåer (ﬁsk, kräftdjur och alger; 
European Commission, 2003). Oftast används en 
säkerhetsfaktor för att ytterligare säkra att det valda 
PNEC inte är orealistiskt högt. Detta bl.a. för att 
ta hänsyn till osäkerhet i toxicitetsdata samt den 
extrapolering som görs när man använder mätdata 
från laboratorieförsök med ett begränsat antal organ-
ismer i en naturlig vattenmiljö. European Commission 
(2003) föreslår att denna säkerhetsfaktor sätts till 
1000 för ett ytvatten. Kvoten PEC/PNEC beräknas 
för respektive föroreningskomponent och i de fall då 
den överstiger 1 klassiﬁceras ämnet som en prioriterad 
föroreningskomponent. 
Exempel 2: Det organiska hushållsavfallet kom-
posteras och används därefter som jordförbättrings-
medel i trädgården. Primär recipient är jord, men 
också de sekundära recipienterna grundvatten och 
ytvatten bör tas med i utvärderingen (tabell 3-2). 
Tabell 3-2. Avskärningsvärden som har använts vid ”ﬁltreringen” (från Baun et al. 2004).
klassiﬁceras som vita ämnen, dvs. icke-prioriterade 
ämnen. Detta antagande anses som acceptabelt när 
det är avloppsvatten från hushåll som ska utvärderas. 
Vidare ska det noteras att inga ämnen kan få klassi-
ﬁcering svarta i detta första ﬁlter. 
De ämnen som identiﬁerats som farliga eller 
problematiska i detta steg kallas for de potentiella 
prioriterade föroreningskomponenterna (Potential 
Priority Pollutants; PPP)
3.4 Utvärdering av faror
Syftet med detta steg är att ﬁnna de ämnen som 
uppträder i koncentrationer som resulterar i negativa 
effekter. Detta görs genom att genomföra en effekt- 
och exponeringsanalys. För att kunna göra detta 
krävs koncentrationer för respektive förorenings-
komponent vid exponeringstillfället, samt information 
om vilken maximal koncentration det aktuella ex-
poneringsobjektet kan tåla utan att negativa effekter 
uppstår (se tabell 3-1). Om kvoten mellan aktuell 
koncentration och icke-effekt koncentrationen är 
större än 1, så klassas ämnet som prioriterad föro-
reningskomponent.
Exempel 1: Dagvatten som leds ut till en sjö. 
Exponeringsobjekten är vattenlevande organismer. 
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PEC för jord kan uppskattas från mätningar av föro-
reningskomponenterna i det färdigkomposterade 
avfallet och utspädning i samband med blandning 
med jord uppskattas och tas med i beräkningarna. 
Alternativt kan PEC erhållas från direkt mätning i 
jorden. Motsvarande kan PEC för grundvatten och 
ytvatten mätas, alternativt modelleras från koncentrat-
ioner i jorden och med hänsyn tagen till mobilitet 
och nedbrytning i jorden under transport till grund-
vatten respektive ytvatten. Enligt tabell 3-2 ﬁnns 
följande exponeringsobjekt för jord: jordlevande 
organismer, gröda, samt människor och kreatur vid 
intag av gröda. Dessutom är människor och kreatur 
exponeringsobjekt genom att de dricker grundvatten 
och ytvatten. PNEC ska nu uppskattas för respektive 
exponeringsobjekt. European Commission (2003) 
föreslår en modell för beräkning av PNEC för jord-
levande organismer som liknar den modell som 
används för vattenlevande organismer. För människor 
kan t.ex. uppgifter om maximal daglig dos användas 
för att erhålla ett PNEC.
Resultatet från detta steg är en lista med prior-
iterade föroreningskomponenter (Priority Pollutants; 
PP).
Expertbedömningen kan både ha till syfte att minska 
antalet prioriterade ämnen, men också att tillföra 
ämnen som av någon anledning kan vara av stor 
betydelse. Argument för att minska antalet prior-
iterade ämnen kan vara att man måste ta hänsyn till 
begränsade resurser för sitt mätprogram, eller att 
man vet att ämnet inte längre används i området. 
Argument för att tillföra ämnen kan vara att det 
ﬁnns med i lagstiftningen. 
Här är ett antal exempel på frågor som expert-
gruppen kan ställa:
• Finns det några ämnen som ska komma med på 
listan därför att de ﬁnns med på andra t.ex. nat-
ionella eller internationella listor (t.ex. OSPAR, 
EU:s ramdirektiv för vatten, WHO) över prior-
iterade ämnen?
• Finns det några ämnen som ska komma med på 
listan därför att de ﬁnns med i relevant lagstiftning; 
kvalitetsstandarder för utsläpp, dricksvatten, etc.?
• Finns det ämnen som uppför sig lika i den aktuella 
reningstekniken eller i miljön och därför kan ett 
av dem väljas som modellämnen? 
• Är det möjligt att reducera antalet ämnen pga. 
hur de används och i vilka kvantiteter? 
Resultatet från detta sista steg i CHIAT är en lista 
med utvalda prioriterade ämnen (Selected Priority 
Pollutants; SPP).3.5 Expertbedömning
Det femte steget i CHIAT är den s.k. expertbe-
dömningen. I detta steg ska en grupp av experter, 
utifrån de ämnen som identiﬁerats i Steg 4) Ut-
värdering av faror, välja de föroreningskomponenter 
för vilka man ska vidta åtgärder. Man kan tänka sig 
ﬂera möjligheter: 
• Det kan vara att identiﬁera de föroreningskom-
ponenter som på något sätt tas bort från avlopps-
vattnet. Det kan vara lagstiftning som reglerar/
förbjuder användandet, det kan vara frivilliga 
initiativ som gör att användandet minskar, eller 
det kan vara att införa ett reningssteg innan av-
loppsvattnet når recipienten. 
• Det kan handla om att optimera ett mätprogram 
så att man erhåller den mest relevanta informat-
ionen i det aktuella fallet. 
• Det kan också handla om att jämföra alternativ för 
hantering av avloppsvatten, där det slutgiltiga valet 
av föroreningskomponenter t.ex. kan styras av den 
lagstiftning som styr de olika hanteringsalternativen.
4. CHIAT använt på  
 fem typer av hushålls- 
 avloppsvatten som  
 utleds till en sjö 
4.1 Karakterisering av källor
I detta första steg av proceduren insamlas den in-
formation som ska användas för att upprätta listor över 
potentiellt förekommande ämnen i respektive avlopps-
vattentyp. Två litteratursökningar har genomförts. 
Den första fokuserade på observationer av organiska 
ämnen i dagvatten, grått avloppsvatten, organiskt 
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hushållsavfall, urin och fekalier. Informationen in-
samlades genom att söka i all offentlig tillgänglig 
internationell litteratur (artiklar, konferensrapporter, 
andra ofﬁciella rapporter etc.). Litteratursökningen 
täckte perioden 1980–2001 för dagvatten, 1970–
2004 för grått avloppsvatten, 1990–2003 för organiskt 
hushållsavfall, 1970–2004 för urin och 1970–2004 
för fekalier. Det förhållandevis lilla material som 
erhölls gjorde att sökperioden utökades för grått 
avloppsvatten samt mänskliga exkrementer. 
Den andra sökningen, som fokuserade på att ﬁnna 
ämnen som man har anledning att tro att de kan ingå 
i respektive vattentyp har, pga. begränsade resurser, 
varit relativt begränsad. Undantaget är grått avlopps-
vatten där det har varit möjligt, tack vare examens-
projekt, studenter och ett tidigare genomfört forsk-
ningsprojekt, att göra en mer djupgående sökning 
(Eriksson et al. 2003).
514 olika parametrar (Eriksson et al. 2005). Listan 
med uppmätta parametrar inkluderar de parametrar 
som traditionellt används för att karakterisera vatten, 
dvs. de fysikaliska och kemiska parametrarna; pH, 
alkalinitet, konduktivitet, partikulärt material, BOD, 
COD, olika former av N och P. Den innehåller 
också ett antal oorganiska ämnen; alkalimetaller, 
alkaliska jordartsmetaller, tungmetaller och andra 
spårelement, samt ett stort antal organiska ämnen 
(382 st.; tabell 4-1).
Diversiteten inom gruppen med organiska ämnen 
illustreras genom att indela ämnena i ett antal under-
grupper; dioxiner, klorerade kolväten, PAH, pesticider, 
fenoler och ftalater (tabell 4-1). En fullständig lista 
över samtliga observerade och kvantiﬁerade organiska 
ämnen i dagvatten ﬁnns i bilaga A1. 
Det kunde identiﬁeras fyra huvudsakliga källor 
till föroreningskomponenter i dagvatten; i) atmo-
sfäriskt nedfall, ii) frigörande från olika typer av 
material, iii) mänskliga aktiviteter samt iv) exkre-
menter från djur (för ﬂera detaljer se Ledin et al. 
2004). Dessa fyra huvudkällor kan indelas i ett antal 
undergrupper. Som exempel kan nämnas material-
gruppen som indelades i t.ex. bilar, byggnader och 
vägar, som i sin tur indelas i undergrupper som 
t.ex. bromsar, katalysatorer, bränsle och spolarvätska. 
4.1.1 Dagvatten
Det framkom av litteratursökningen att ett relativt 
stort antal ämnen har observerats och kvantiﬁerats 
i dagvatten. Totalt 150 publikationer hittades i öppen 
internationell litteratur, som tillsammans rapporterar 
Tabell 4-1. Antal ämnen som har identiﬁerats i dagvatten, antal som potentiellt kan ﬁnnas där och antal ämnen 
som ﬁnns i båda grupperna. 
Ämnesgrupp Ämnen funna i 
dagvatten
Potentiellt före-
kommande ämnen i 
dagvatten
Antal ämnen i båda 
kategorierna
Alifatiska aminer 1 4 0
Aromatiska kolväten 18 20 7
Dioxiner, furaner och PCB 43 17 4
Etrar 7 7 1
Flamskyddsmedel 6 3 2
Halogenerade alifatiska kolväten 29 27 10
Halogenerade aromatiska kolväten 13 28 3
Organiska blyföreningar 9 0 0
Organiska tennföreningar 0 9 0
Pesticider 128 88 32
Fenoler 32 35 18
Ftalater 7 8 3
Polycykliska aromatiska kolväten (PAH) 44 53 26
Läkemedel 0 0 0
Övriga ämnen 45 110 4
Totalt 382 409 110
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En litteraturstudie, som genomfördes för ett par år 
sedan (Eriksson et al. 2002), visade att beﬁntlig 
kunskap angående karakteristik (kemiska och bio-
logiska parametrar) hos grått avloppsvatten är mycket 
begränsad. Fokus i beﬁntliga, publicerade studier 
har legat på syrekonsumerande ämnen (BOD, COD), 
näringsämnen och mikroorganismer. Det var vid 
denna tidpunkt inte möjligt att ﬁnna någon studie 
som har inkluderat organiska ämnen i sitt mät-
program (Eriksson et al. 2002). Efter 2001 har två 
studier genomförts (Eriksson et al. 2003; Palmqvist 
2001). I dessa studier har 246 olika organiska ämnen 
identiﬁerats och kvantiﬁerats i grått avloppsvatten 
från badrum (handfat och dusch). 
De ämnen som man i första hand förväntar att 
ﬁnna i grått avloppsvatten fanns självklart där, som 
t.ex. ytaktiva ämnen (detergenter) och mjukgörare. 
Det fanns också doftgivande ämnen som t.ex. citron-
ellol, coumarin och hexylkanelaldehyd, och bakterie-
dödande medel om t.ex. parabener och triklosan. 
Mätningarna visade också, något oväntat, att bio-
aktiva kemikalier (läkemedel), ﬂamskyddsmedel och 
droger (nikotin och koffein) kan återﬁnnas i grått 
Genom den relativt begränsade sökning som genom-
fördes identiﬁerades 409 organiska ämnen (tabell 
4-1; för ﬂer detaljer se Ledin et al. 2004). 
Relativt få ämnen tillhörde båda grupperna, dvs. 
som dels identiﬁerades som potentiellt närvarande i 
dagvatten pga. deras förekomst i t.ex. byggnads-
material och användning vid halkbekämpning och 
som dessutom har observerats i dagvatten (tabell 4-1). 
Detta indikerar att trots att antalet observerade ämnen 
i dagvatten är relativt stort, så kan denna siffra för-
väntas att stiga i framtiden, när man inkluderar ﬂer 
ämnen i mätprogrammen. Det ska också bemärkas att 
det är relativt många av de ämnen som har observerats 
som inte är med på listan över potentiellt före-
kommande ämnen. Detta beror på att den senare 
listan inte är fullständig. Denna lista kommer med 
mycket stor sannolikhet att utökas om man fortsätter 
att söka efter potentiellt förekommande ämnen. 
Detta är inte unikt för dagvatten, men blir väldigt 
tydligt i denna studie, eftersom antalet funna ämnen 
är förhållandevis stort.
4.1.2 Grått avloppsvatten
Tabell 4-2. Antal ämnen som har identiﬁerats i grått avloppsvatten, antal ämnen som potentiellt kan förekomma, 
och antal ämnen som ﬁnns i bägge kategorier. 
Ämnesgrupp Ämnen  
funna i grått 
avloppsvatten
Potentiellt före-
kommande ämnen i 
grått avloppsvatten
Antal ämnen i  
båda kategorierna
Alifatiska aminer 2 35 0
Aromatiska kolväten 5 7 1
Dioxiner, furaner och PCB 6 0 0
Etrar 0 34 0
Flamskyddsmedel 2 2 0
Halogenerade alifatiska kolväten 3 15 1
Halogenerade aromatiska kolväten 0 12 0
Organiska blyföreningar 0 0 0
Organiska tennföreningar 6 0 0
Pesticider 3 1 1
Fenoler 25 26 1
Ftalater 8 10 4
Polycykliska aromatiska kolväten (PAH) 9 1 0
Läkemedel 2 0 0
Övriga ämnen 174 723 28
Totalt 246 866 36
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Mätningar av olika kemiska parametrar i organiskt 
hushållsavfall har primärt fokuserats på ämnen i 
antingen matavfall och papper eller på kompost. Det 
senare inkluderar utöver matavfall och papper, också 
trädgårdsavfall. Man har funnit olika typer av pesti-
cider (herbicider, fungicider och insekticider; tabell 
4-3; Taube et al. 2003; MVC 2003). Det ska dock 
noteras att litteraturstudien inte har varit lika djup-
gående som för dagvatten och grått avloppsvatten, 
dvs. det kan inte uteslutas att ﬂer mätdata existerar 
för organiska ämnen i organiskt hushållsavfall.
 Sökning efter ämnen som potentiellt kan ingå i 
organiskt hushållsavfall genomfördes genom att genom-
gå tillgänglig information om vilka ämnen som ingår 
i såväl vegetabilisk som animalisk mat. Fokus har 
legat på tillsatsämnen inklusive färgämnen och natur-
liga toxiner, men också ämnen som inte förväntas 
ha negativa effekter har listats (aminosyror, vitam-
iner, proteiner, fett och kolhydrater; United States 
Department of Agriculture 2003, Nutrition Data 
2003; European Commission 2003; Eberle 2000). 
Studien visade att ett stort antal tillsatsämnen 
som konserveringsmedel, färgämnen, sötningsmedel, 
avloppsvatten från duschar/badkar/handfat (tabell 
4-2). 
Listor över organiska ämnen som kan förväntas 
ingå i grått avloppsvatten upprättades också. In-
formationen erhölls genom att läsa innehållsför-
teckningar på olika kemiska hushållsprodukter, 
konsumtionsstatistik samt genom sökningar i olika 
kemiska databaser (för ﬂer detaljer se Eriksson et al. 
2002). Denna studie kompletterades med en under-
sökning av konsumtionen av hushållskemikalier i ett 
ﬂerfamiljshus i Köpenhamn. Denna undersökning 
visade att 92 olika kemiska produkter, inklusive 
hygienartiklar användes av de 35 personer som bodde 
i huset under den aktuella veckan (Eriksson et al. 
2003). Totalt har 866 organiska ämnen hittats som 
potentiellt kan ingå i grått avloppsvatten (tabell 4-2 
och bilaga A2). I den grupp av ämnen som kate-
goriserats som övriga ämnen ingår t.ex. ytaktiva 
ämnen, bakteriedödande ämnen, lösningsmedel, 
emusionsmedel, parfymer och färgämnen. Relativt få 
organiska ämnen (36 st.) har både identiﬁerats som 
potentiellt förekommande och dessutom observerats 
i grått avloppsvatten. 
4.1.3 Organiskt hushållsavfall
Tabell 4-3. Antal ämnen som har identiﬁerats i organiskt hushållsavfall, antal ämnen som potentiellt kan före-
komma, och antal ämnen som ﬁnns i bägge kategorier. 
Ämnesgrupp Ämnen  
funna i organiskt 
hushållsavfall
Potentiellt 
förekommande ämnen i 
organiskt hushållsavfall
Antal  
ämnen i båda 
kategorierna
Alifatiska aminer 0 0 0
Aromatiska kolväten 0 13 0
Dioxiner, furaner och PCB 0 0 0
Etrar 1 0 0
Flamskyddsmedel 0 0 0
Halogenerade alifatiska kolväten 0 3 0
Halogenerade aromatiska kolväten 0 1 0
Organiska blyföreningar 0 0 0
Organiska tennföreningar 0 0 0
Pesticider 98 105 18
Fenoler 1 2 0
Ftalater 0 0 0
Polycykliska aromatiska kolväten (PAH) 0 1 0
Läkemedel 3 33 0
Övriga ämnen 6 226 2
Totalt 109 380 20
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antioxidanter, förtjockningsmedel, lukt- och smak-
tillsatser, pH-reglerande medel och emulgeringsmedel 
ingår i mat, och därför potentiellt kan ingå i organiskt 
hushållsavfall (tabell 4-3 och bilaga A3). Djurfoder 
och vegetabilisk mat kan dessutom innehålla pesti-
cider. Läkemedel som används inom djuruppfödning 
kan också ﬁnnas i animalisk mat.
Tjugo ämnen, varav 18 var pesticider fanns på 
båda listorna, dvs. de identiﬁerades som potentiellt 
förekommande och de har observerats i organiskt 
hushållsavfall.
4.1.4 Urin
Tabell 4-4. Antal ämnen som har identiﬁerats i urin och fekalier, antal ämnen som potentiellt kan förekomma, och 
















ämnen i båda 
kategorierna 
(fekalier)
Alifatiska aminer 1 0 0 0 0
Aromatiska kolväten 6 2 13 0 0
Dioxiner, furaner och PCB 0 44 0 0 0
Etrar 1 0 0 0 0
Flamskyddsmedel 0 0 0 0 0
Halogenerade alifatiska kolväten 0 0 1 0 0
Halogenerade aromatiska kolväten 5 1 0 0 0
Organiska blyföreningar 0 0 0 0 0
Organiska tennföreningar 0 0 0 0 0
Pesticider 30 5 99 1 1
Fenoler 9 0 2 0 0
Ftalater 2 2 0 0 0
Polycykliska aromatiska kolväten (PAH) 7 0 1 0 0
Läkemedel 85 10 882 37 4
Övriga ämnen 77 21 391 1 0
Totalt 223 85 1389 39 5
(Referenser: Algarra et al. 2000; Alston II & Ng, 2002; Amberg et al. 1999; Amberg et al. 2001; Amendola et al. 
2000; Anderson et al. 1998; Andersson et al. 2003; Antonilli et al. 2001; Apoteket, 2002; Balani et al. 2000; 
Bazylak et al. 2000; Bentsen-Farmen et al. 1999; Biagini et al. 1995; Bispo et al. 2002; Brunning et al. 2001; 
Buiarelli et al. 2001; Cai et al. 1999; Chaudhury & Chaplin, 1999; Cocker et al. 2002; Colosio et al. 2002; Criado 
et al. 2000; Curley et al. 1971; Dain et al. 1997; Ducos et al. 1999; Duggan et al. 2003; El et al. 2002; Fittschen 
& Hahn, 1998; Ford et al. 1999; Ford et al. 2001; Galve et al. 2002; Ghittori et al. 1999; Gottwald et al. 2002; 
Grove Sidelmann et al. 2001; Guchelaar et al. 1999; Göen et al. 2002; Harrad et al. 2003; Hawkins et al. 2002; 
Hernandez et al. 2002; Heudorf & Angerer, 2001; Hocman, 1988; Hogue, 2000; Holbrook et al. 2001; Höld et 
al. 2003; Ingle et al. 2002; Jiao et al. 1994; Juan et al. 2002; Jönsson et al. 1997; Koch et al. 2001; Kosaka et al. 
2001; Lakritz et al. 1982; Lee et al. 1994; Lægemiddelstyrelsen 2004; Manschke et al. 1997; Maurer et al. 2001; 
Meger et al. 2002; Morales et al. 2000; MoreChemistry 2004; Moser & McLachlan 2001; Moss et al. 2000; 
Nakadaria & Nishi 2003; Neumeister, 1991; Nony et al. 1983; Nordlander 2003; Osman et al. 1998; Peck & Albro 
1982; Perry et al. 2001; Piocos & de la Cruz 2000; Pitarch et al. 2001; Polkowska et al. 1999; Pozzebon et al. 2003; 
Prakash et al. 1997; Qu et al. 1998; Riedel & Dekant 1999; Rohde et al. 1999; Rothman et al. 1998; Rubin et al. 
2002; Sallustio & Fairchild 1995; Schlummer et al. 1998; Schouw et al. 2002; Semchuk et al. 2003; Shockcor et 
al. 1996; Shore et al. 1993; Smith et al. 2001; Soni et al. 2002; Stout et al. 2003; Sundin et al. 1999; Tarbah et al. 
2001; Tatsuno et al. 1990; Terry et al. 1995; To-Figueras et al. 2000; Tomei et al. 2001; Toraño & van Kan 2003; 
Vahter et al. 1991; Vaughan & Florence 1992; Vílchez et al. 2003; Vinnerås 2001; Wahl et al. 2001; Wang & Tsai 
2003; Weidenhoffer et al. 1996; Weinmann et al. 2000; Wu et al. 1997; Yeatman & Reid 2003; Zuin et al. 2000)
Den litteraturstudie som genomfördes för urin, visade 
att såväl pesticider som läkemedel passerar genom 
kroppen och avges igen via urin. Läkemedel som 
hittats i urin är terapeutiska läkemedel som t.ex. beta-
blockerare, urindrivande och smärtstillande medel, 
droger som t.ex. morﬁn och nikotin, samt prestations-
höjande medel (tabell 4-4). Metaboliska nedbryt-
ningsprodukter har också identiﬁerats i urin från t.ex. 
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Litteraturstudien visade att såväl dioxiner som PCB 
har kvantiﬁerats i fekalier. Studier har också påvisat 
förekomst av läkemedel och nedbrytningsprodukter 
från läkemedel. Det var mycket tydligt att merparten 
av de studier som har genomförts med avseende på 
karakterisering av fekalier har fokuserat på kvantiﬁ-
ering av näringsämnen, metaller och andra oorganiska 
spårelement, men att antalet studier som inkluderat 
organiska ämnen är mycket begränsat (tabell 4-4).
De potentiellt förekommande ämnena är de samma 
som för urin (bilaga A4). Anledningen är att det inte 
är möjligt att utifrån tillgänglig litteratur skilja mellan 
vilka ämnen som utsöndras via njurarna (urin), eller 
tarmsystemet (fekalier). Dessutom har ﬂera studier 
visat att många läkemedel återﬁnns i såväl urin som 
fekalier. 
Relativt få ämnen (5 st.) hade både identiﬁerats 
som potentiellt förekommande och dessutom blivit 
kvantiﬁerade i fekalier (tabell 4-4). 
De ämnen som ingår på de fem listor som kon-
struerats i Steg 1) Karakterisering av källor (tabell 4-5) 
ska nu utvärderas med avseende på deras potential 
för att kunna orsaka fara eller problem. 
Information angående de organiska ämnenas inne-
boende egenskaper, dvs. de egenskaper som avgör 
hur de kommer att uppföra sig i miljön och vilka 
effekter de har på djur och människor, insamlades 
inledningsvis. Data angående följande egenskaper 
insamlades från olika databaser: sorption, avdunst-
ning, persistens mot biotisk nedbrytning, bioackumul-
ation, toxicitet (primärt akvatisk och human), kan 
orsaka cancer, mutagena effekter, reproduktions-
skador, hormonstörande effekter samt allergiska 
reaktioner hos människor. Det söktes också efter 
information om ämnenas förmåga att orsaka tekniska 
(t.ex. utfällningar, igensättning, korrosion) eller est-
etiska problem (t.ex. missfärgning, skumbildning, 
dålig lukt och smak). Följande referenser användes; 
Hazardous Substances Database 2003; CCRIS 2003; 
Chemﬁnder 2003; Danish EPA 2000; US EPA 
ECOTOX 2003; US. EPA EPISUITE 2003; GENE-
TOX database 2003; IUCLID 2000; NOVA 2003; 
OSPAR 2003; Rippen 2003; Verscheuren 1996. 
Sökningen efter inneboende egenskaper begränsades 
dock till de ämnen som har identiﬁerats i tre av av-
loppsvattnen; grått avloppsvatten, urin och fekalier. 
För de andra två avloppsvatten typerna har sökningen 
begränsats till valda grupper av organiska ämnen. 
För dagvatten valdes: pesticider och PAHer; för 
arbetare, patienter och andra personer som exponerats 
för olika typer av organiska ämnen. Dessutom har 
ett antal organiska ämnen som inte är relaterade till 
oralt intag, men som används i vår omgivning, hittats 
i urin. Exempel på detta är ﬂamskyddsmedel, doft-
ämnen, ftalater och MTBE (tabell 4-4). 
Den primära källan till organiska ämnen i urin 
och fekalier är dock intag av mat och läkemedel. 
Detta betyder att de potentiellt förekommande organ-
iska ämnena i urin och fekalier är de samma som för 
organiskt hushållsavfall, kompletterat med läkemedel 
för människor. De läkemedel som ﬁnns tillgängliga 
på den danska och svenska marknaden, såväl recept-
belagda som inte receptbelagda, samt naturmedicin 
och homeopatpreparat ansågs därför kunna bidraga 
till listan över de organiska ämnen som potentiellt 
kan förekomma i urin och fekalier. (Apoteket 2002; 
Medical Products Agency 2004; Lægemiddelstyrelsen 
2004; MoreChemistry 2004). Listan över potentiellt 
förekommande ämnen kom att innehålla nästan 
1400 olika ämnen. Nästan 900 av dem var läkemedel 
(tabell 4-4 och bilaga A4). 
Relativt få ämnen (39 st.) hade både identiﬁerats 
som potentiellt förekommande och dessutom blivit 
kvantiﬁerade i urin (tabell 4-4). De läkemedlen var 
den grupp som innehöll ﬂest ämnen som identiﬁerats 
i bägge grupperna
4.1.5 Fekalier
4.2 Identiﬁkation av  
 recipienter, exponeringsobjekt  
 och kriterier för utvärdering
För att illustrera CHIAT-procedurens användbarhet 
har endast en recipient (en sjö) och en typ av ex-
poneringsobjekt (vattenlevande organismer) använts 
i denna studie. EU:s Ramdirektiv för vatten och 
lagstiftning angående gränsvärden för utsläpp till 
ytvatten är tillämpbara i detta sammanhang.
4.3 Identiﬁkation av  
 faror och problem
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organiskt hushållsavfall valdes: livsmedelstillsatser, 
antibiotika och naturliga toxiner. Detta betyder 
att totalt 793 organiska ämnen utvaldes för vidare 
utvärdering i denna studie (tabell 4-5). En anledning 
till dessa begränsningar i litteratursökningen var dels 
tillgänglig budget för projektet; litteratursökningar 
av denna typ är mycket tidskrävande. En lika viktig 
anledning var vetskapen om att tillgängligheten av 
denna typ data för läkemedel är mycket begränsad. 
Detta beror på att det idag inte ställs några krav 
på att läkemedel ska testas med avseende på deras 
uppträdande och effekter i miljön. 
Modellering med QSAR (Quantitative Structure 
Activity Relationships; som är ett verktyg för att 
modellera inneboende egenskaper) användes för att 
uppskatta inneboende egenskaper hos de ämnen som 
inte fanns med i databaserna. 
Det framgår tydligt av tabell 4-5 att trots att 
sökningen efter data för inneboende egenskaper 
kompletterades med QSAR-modellering så kunde 
inte data erhållas för samtliga utvalda ämnen. Inom 




Antal ämnen som 
potentiellt kan 
förekomma 
Antal ämnen som har 
ingått i sökningen efter 
data till steg 3
Antal ämnen för vilka data 
kunde erhållas ur litteraturen 
eller genom modellering
Dagvatten 681 189 154
Grått 
avloppsvatten
1076 205 180 
Organiskt 
hushållsavfall
469 88 49 
Urin och fekalier 1627 311 180
Tabell 4-5. Uppsummering av resultatet från sökningen av inneboende egenskaper hos de organiska ämnena. 
Resultatet från Steg 3) Identiﬁkation av faror och 
problem eller ﬁltreringen genom de två olika trattarna 
(vatten- och fastfas) presenteras i tabell 4-6. Det ska 
noteras att samtliga utvalda ämnen har utvärderas 
med avseende på deras potential att utgöra en fara 
eller ett problem i respektive fas (vatten och fast).
Det är svårt att generalisera utifrån de resultat som 
presenteras i tabell 4-6. Det kan dock noteras att re-
lativt många av de organiska ämnen som identiﬁerats 
i grått avloppsvatten och som föredrar vatten framför 
en fastfas, klassiﬁceras som vita (84 %), dvs. de 
bedöms inte utgöra någon fara eller problem i detta 
sammanhang. Detta kan kanske förklaras av att 
källan till dessa ämnen är hushållskemikalier och 
hygienprodukter. Antalet ämnen som blev svarta, 
och därför går vidare till Steg 4) Utvärdering av faror, 
är följaktligen relativt litet (13 %). Motsvarande 
värden för den fasta fasen var 25 % svarta och 48 % 
vita ämnen. De återstående 27 % utgjordes av ämnen 
för vilka data ej kunde hittas i litteraturen och ej 
heller uppskattas genom QSAR-modellering. Filtrer-
ing av de ämnen som kan ﬁnnas i organiskt hushålls-
avfall bildar ett liknande mönster. Men där återfanns 
merparten av de vita ämnena (81 %) i den fasta 
fasen. 21 respektive 15 % klassiﬁcerades som svarta 
i vatten respektive fastfas. 
Tabell 4-6. Sammanfattning av resultaten från identiﬁkationen av faror och problem. 
Typ av avloppsvatten Antal ämnen 









Vit Svart Saknar 
data
Vit Svart Saknar 
data
Dagvatten 154 72 72 9 57 88 9
Grått avloppsvatten 180 149 24 7 86 46 48
Organiskt hushållsavfall 49 24 11 14 39 8 2
Urin och fekalier 180 97 81 2 79 99 2
Så snart informationer om de inneboende egen-
skaperna fanns på plats genomfördes en identiﬁkation 
av faror och problem genom att ”ﬁltrerar” de organiska 
ämnena genom de fyra ﬁlter som beskrivits i kap 3.3
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Dagvatten Antal ämnen 








Vit Svart Data 
saknas
Vit Svart Data 
saknas
Pesticider 114 43 58 13 58 50 6
PAH 37 30 7 0 2 35 0
Totalt 151 73 65 13 60 85 6
4.3.1 Dagvatten
Etthundra femtiofyra (154) ämnen har blivit testade 
med avseende på potential för att kunna orsaka fara 
eller problem i dagvatten. Av dessa har 47 % klassi-
ﬁcerats som potentiellt farliga eller problematiska 
(svarta) i vattenfasen. Motsvarande siffra för den 
fasta fasen ( t.ex. slam) var 57 % (tabell 4-6).
Dagvatten var den typ av avloppsvatten som hade 
den lägsta andelen modellerade data som indata 
till Steg 3) Identiﬁkation av faror och problem. 
Anledningen kan vara urvalet av ämnen för vilka en 
Identiﬁkation av faror och problem genomfördes. 
Till dagvatten valdes endast tre huvudgrupper av 
ämnen ut för utvärdering, nämligen pesticider och 
PAH. Det är välkänt att dessa tre grupper innehåller 
ett stort antal ämnen för vilka negativ påverkan på 
miljö har påvisats, och följaktligen ﬁnns det data till-
gängliga för att genomföra en miljöfarlighetsanalys.
Pesticidgruppen som består av herbicider, insekti-
cider, fungicider, rodenticider etc., bestod av 114 
ämnen. Drygt hälften av dem (58 st.) blev klassi-
ﬁcerade som svarta i vattenfasen (tabell 4-7). För-
hållandet är omvänt för den fasta fasen, dvs. knappt 
hälften av de 114 pesticiderna blev klassiﬁcerade som 
potentiellt farliga eller problematiska (svarta). 
Förhållandet var omvänt för PAHerna. Det var 
betydligt ﬂer PAHer som klassades som potentiellt 
farliga i den fasta fasen, jämfört med vattenfasen. 
Detta kan ha sin förklaring i ämnenas vattenlöslighet 
och Kow. PAHerna har generellt sett relativt låg vatten-
löslighet och hög Kow, dvs. en större andel PAH 
kommer att återﬁnnas i den fasta fasen, speciellt om 
den innehåller organiskt material. Pesticider utgör 
en betydlig mer heterogen grupp med avseende på 
vattenlöslighet och Kow och därför framträder inte 
ett lika tydligt mönster för dem.
41 av de 84 pesticider som identiﬁerades som 
potentiellt farliga, erhöll denna klassiﬁcering i ﬁlter 
3; dvs. det var kombinationen mellan bioackumul-
erbarhet och persistens som var avgörande (tabell 
4-8). Tjugosex pesticider erhöll klassiﬁcering svart i 
ﬁlter 4, dvs. det var kombinationen mellan toxicitet 
och persistens som var avgörande. De återstående 17 
pesticiderna kan orsaka en eller ﬂera kroniska effekter, 
och blev därför klassade som svarta (tabell 4-8). 
Merparten av de PAHer som klassiﬁcerades som 
potentiellt farliga ﬁck denna klassiﬁcering i ﬁlter 3 
(tabell 4-8). Ingen PAH klassiﬁcerades som svart 
pga. de orsakar kroniska effekter. Det ska dock 
observeras att detta inte betyder att PAHerna inte 
kan orsaka kroniska effekter. Det illustrerar bara 
vilken ordningsföljd som ﬁltren sitter i, dvs. om ett 
ämnen blir klassiﬁcerat som svart, så testas det inte 
vidare i nästa ﬁlter.
Tabell 4-7. Sammanfattning av resultaten från identiﬁkationen av faror och problem i dagvatten. 
Tabell 4-8. Kriterier som har varit avgörande för klassiﬁceringen av potentiellt farliga och problematiska organiska 







ﬁlter nr. 3 Persistens/ 
Bioackumulation
Svarta i ﬁlter nr. 
4 Persistens/
Toxicitet
Svart i ﬁlter 
 nr. 3a eller 4a  
Kroniska effekter
Pesticider 84 41 26 17
PAH 37 34 3 0
Totalt 121 75 29 17
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Ett relativt stort antal ämnen (180) ingick i den 
identiﬁkation av faror och problem som genomfördes 
för grått avloppsvatten. De organiska ämnena in-
delades baserat på deras kemiska egenskaper och 
användningsområden i ett antal undergrupper (tabell 
4-9). De största grupperna med avseende på det 
antal ämnen som kunde identiﬁeras i Steg 1) Karakt-
erisering av källor var doft- och smakämnen, lös-
ningsmedel, ytaktiva ämnen, antibakteriella ämnen 
och gruppen med övriga ämnen, dvs. de som inte 
kan tillhöra någon av de andra grupperna. Alla dessa 
grupper innehöll minst ett dussin ämnen (tabell 4-9).
Efter genomfört Steg 3) Identiﬁkation av faror 
och problem klassades 24 ämnen som potentiellt 
farliga och/eller problematiska i vattenfasen. Mot-
svarande siffra för den fasta fasen var 46 ämnen 
(tabell 4-9 och bilaga A2). Fjorton av dess ämnen 
klassades som farliga och/eller problematiska i båda 
Grått 
avloppsvatten
Antal ämne för 





Potentiellt prioriterade  
FASTFAS 
föroreningskomponenter
Vit Svart Data 
saknas




17 9 8 0 10 8 0
Ytaktiva ämnen 19 16 0 3 8 4 7
Mediciner och 
droger
4 3 1 0 3 1 0
Emulgeringsmedel 6 6 0 0 3 2 1
Flamskyddsmedel 2 0 2 0 1 1 0
Doft och smak 37 29 7 1 30 6 1
Mjukgörare 10 7 3 0 3 6 1
Lösningsmedel 33 33 0 0 16 5 12
UV ﬁlter 1 1 0 0 0 0 1
Övriga 51 45 3 3 13 13 25
Totalt 180 149 24 7 86 46 48
4.3.2 Grått avloppsvatten
Tabell 4-9. Sammanfattning av resultaten från identiﬁkation av faror och problem i grått avloppsvatten. 
Persistens mot nedbrytning i kombination med 
bioackumulation var huvudorsaken till att ämnena 
i grått avloppsvatten klassades som potentiellt farliga 
och/eller problematiska (tabell 4-10). Det vill säga 
att det faktum att de har lång ”uppehållstid” i naturen 
och dessutom bioackumuleras gör att de potentiellt 
utgör en fara. Det kan också noteras att doft- och 
smakgivande ämnen ﬁck sin svarta klassiﬁcering 
pga. att de kan orsaka kroniska effekter. 
Tabell 4-10. Kriterier som har varit avgörande för klassiﬁceringen av potentiellt farliga och problematiska organiska 
ämnen i grått avloppsvatten. 
faserna. Ett relativt stort antal ämnen (48) kunde inte 
klassiﬁceras i den fasta fasen pga. avsaknad på data. 
Typ av fas Antal  
potentiellt prioriterade 
föroreningskomponenter
Svarta i ﬁlter  
nr. 3 Persistens/ 
Bioackumulation
Svarta i ﬁlter  
nr. 4 Persistens/
Toxicitet
Svart i ﬁlter  
nr. 3a eller 4a 
Kroniska effekter
Vattenfas 24 15 2 7
Fastfas 46 36 6 4
4.3.3 Organiskt hushållsavfall
Fyrtionio (49) ämnen har utvärderats med avseende 
på om de utgör en fara och/eller problem i organiskt 
hushållsavfall. Cirka 20 % av dessa ämnen klassi-
ﬁcerades som svarta; 11 ämnen i vattenfasen och 8 
ämnen i den fasta fasen (tabell 4-11). Fem av dem 
klassades som farliga och/eller problematiska i båda 
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faserna. Den relativt lilla andelen farliga/problem-
atiska ämnen, jämfört med dagvatten och grått 
avloppsvatten, kan bero på att de ämnen som ut-
värderats ingår i mat, dvs. de borde inte vara farliga 
för människor via oralt intag. Det ska dock noteras 
att antalet ämnen som klassiﬁceras som svarta skulle 
öka dramatiskt om projektets budget hade tillåtit att 
ta med pesticiderna i utvärderingen. 
Tabell 4-11. Sammanfattning av resultaten från identiﬁkationen av faror och problem i organiskt hushållsavfall.
Organiskt 
hushållsavfall
Antal ämne för 





Potentiellt prioriterade  
FASTFAS 
föroreningskomponenter
Vit Svart Data 
saknas
Vit Svart Data 
saknas
Tillsatsämnen 31 16 5 10 26 3 2
Antibiotika 14 5 6 3 9 5 0
Naturliga gifter 2 1 0 1 2 0 0
Lösningsmedel 2 2 0 0 2 0 0
Totalt 49 24 11 14 39 8 2
Kombinationen mellan toxicitet och persistens 
mot nedbrytning var den huvudsakliga orsaken till 
att organiska ämnen i organiskt hushållsavfall blev 
klassiﬁcerat som farliga/problematiska (tabell 4-12). 
Detta skiljer sig från dagvatten och grått avlopps-
vatten där kombinationen mellan persistens och 
bioackumulation var avgörande. Detta kan förklaras 
av att de grupper av ämnen som utvärderats i det 
organiska hushållsavfallet, dvs. livsmedelstillsatser 
Tabell 4-12. Kriterier som har varit avgörande för klassiﬁceringen av potentiellt farliga och problematiska organiska 
ämnen i organiskt hushållsavfall. 
Typ av fas Antal potentiellt 
prioriterade föro-
reningskomponenter
Svarta i ﬁlter  
nr. 3 Persistens/ 
Bioackumulation
Svarta i ﬁlter  
nr. 4 Persistens/
Toxicitet
Svarta i ﬁlter  
nr. 3a eller 4a 
Kroniska effekter
Vattenfas 11 4 7 0
Fastfas 8 1 7 0
Antalet ämnen, som kan ﬁnnas i urin och fekalier, 
och som blev utvärderade med avseende på potential 
för att orsaka fara och/eller problem var förhållandevis 
stort (180 st.; Tabell 4-13). Cirka hälften av dem 
blev klassiﬁcerade som potentiellt farliga eller problem-
atiska i såväl vattenfas (81 st.) som i den fasta fasen 
(99 st.). Trettiosex av dessa ämnen identiﬁerades 
som farliga/problematiska i båda faserna. 
4.3.4 Urin och fekalier
Tabell 4-13. Sammanfattning av resultaten från identiﬁkation av faror och problem i urin och fekalier.
Urin och Fekalier Antal ämne för 





Potentiellt prioriterade  
FASTFAS 
föroreningskomponenter
Vit Svart Data 
saknas
Vit Svart Data 
saknas
Mediciner och droger 69 25 42 2 37 30 2
Pesticider 22 7 15 0 9 13 0
Övriga 89 66 23 0 33 56 0
Totalt 180 97 81 2 79 99 2
och antibiotika bl.a. innehåller ämnen som är tillsatta 
för att vara bakterie- och/eller svampdödande. Inget 
ämnen blev klassat som farligt/problematiskt pga. 
kroniska effekter. 
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Persistens mot nedbrytning i kombination med 
bioackumulation var den viktigaste anledningen till 
klassiﬁcering av organiska ämnen i urin och fekalier 
som farliga och/eller problematiska (tabell 4-14). 
Detta var det helt avgörande kriteriet i den fasta fasen 
(80 %). I vattenfasen var det en mera jämn fördelning 
mellan kombinationen persistens-bioackumulation 
(49 %) och persistens-toxicitet (42 %).  
utspädning på 100 ggr i samband med att avlopps-
vattnet leds ut i sjön. 
Information om uppmätta koncentrationer i re-
spektive avloppsvatten av de i Steg 3) Identiﬁkation 
av faror och problem identiﬁerade potentiella föro-
reningskomponenterna erhölls genom en litteratur-
studie. Den maximalt uppmätta koncentrationen 
användes för beräkningarna nedan i de tillfällen då 
det fanns ﬂera mätningar att välja mellan. Detta 
för att genomföra ett worst case scenario (för vidare 
diskussion se kap 5).
I denna del av studien ingick inte organiskt hus-
hållsavfall och fekalier. Huvudskälet till detta är att 
det inte är realistiskt att utleda någon av dessa typer 
av avloppsströmmar till ett ytvatten pga. det stora 
innehållet av BOD/COD. Det var heller inte möjligt 
att ﬁnna koncentrationsmätningar för något av de 
ämnen som klassiﬁcerats som svart i vattenfasen i 
organiskt hushållsavfall och fekalier (tabell 4-15). 
Detta betyder i realiteten att organiskt hushållsavfall 
och fekalier inte kan utvärderas i Steg 4) Utvärdering 
av faror. Det hade dock varit fullt möjligt att använda 
resultatet från Steg 3) Identiﬁkation av faror och 
problem i Steg 5) Expert utlåtande, för att t.ex. 
designa ett relevant mätprogram, så att de data som 
behövs i Steg 4) Utvärdering av faror kan genereras. 
Det var möjligt att ﬁnna koncentrationsmätningar 
för ett relativt stort antal (43 st.) av de 72 ämnen 
som klassats som potentiellt farliga och/eller problem-
atiska i dagvatten (Tabell 17). Motsvarande siffror 
för det grå avloppsvattnet var 24 ”svarta ämnen” för 
vilka samtliga det fanns mätdata. Detta är knappast 
förvånande eftersom urvalskriteriet för de ämnen 
som skulle utvärderas i Steg 3) Identiﬁkation av 
faror och problem var just att de var observerade och 
kvantiﬁerade i grått avloppsvatten. Andelen potentiellt 
farliga och/eller problematiska ämnen som kunde 
utvärderas vidare i Steg 4) Utvärdering av faror i 
urin var förhållandevis litet. Av de 81 ”svarta” ämnena 
var det endast 10 som kunde utvärderas vidare, pga. 
avsaknad av mätdata (tabell 4-15). Det ska också 
nämnas att de data som fanns tillgängliga är mycket 
Tre olika grupper av ämnen utvärderas; mediciner 
och droger, pesticider samt övriga ämnen. Det var 
endast två ämnen som inte kunde utvärderas pga. 
brist på data (tabell 4-13). 
Tabell 4-14. Kriterier som har varit avgörande för klassiﬁceringen av potentiellt farliga och problematiska organiska 
ämnen i urin och fekalier. 
Typ av fas Antal potentiellt 
prioriterade föro-
reningskomponenter
Svarta i ﬁlter  
nr. 3 Persistens/ 
Bioackumulation
Svarta i ﬁlter  
nr. 4 Persistens/
Toxicitet
Svarta i  
ﬁlter nr. 3a eller 4a 
Kroniska effekter
Vattenfas 81 40 34 7
Fastfas 99 79 17 3
4.4 Utvärdering av faror
Syftet med Steg 4) Utvärdering av faror är att ﬁnna 
de ämnen som uppträder i så höga koncentrationer 
att negativa effekter uppstår. Detta kan göras genom 
att genomföra en effekt- och exponeringsanalys. Det 
kriterium som är mest lämpat för att genomföra en 
exponeringseffektanalys i ett ytvatten är att se på 
kvoten mellan den uppskattade koncentrationen i 
recipienten (Predicted Environmental Concentration; 
PEC) och den uppskattade icke-effekt koncentrat-
ionen för det aktuella exponeringsobjektet (Predicted 
No-Effect Concentration; PNEC). Om denna kvot 
överstiger 1 så klassiﬁceras ämnet som en prioriterad 
föroreningskomponent. 
Det aktuella exemplet är, som nämnts ovan, utsläpp 
av respektive typ av avloppsvatten till en sjö, efter en 
enkel förbehandling som består av en sedimentations-
bassäng. Utgångspunkten för beräkningarna nedan 
har varit att alla ämnen som identiﬁerats som pot-
entiella fastfasföroreningskomponenter avskiljs under 
passagen genom sedimentationsbassängen. Detta 
är inte ett realistisk antagande. Men det har varit 
nödvändigt, pga. den begränsade budgeten, att göra 
vissa begränsningar och detta är en av dem. Det 
räknades dessutom med total omblandning samt en 
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osäkra om man ska kunna generalisera utifrån dem, 
eftersom de i många tillfällen endast har rapporterats 
från en enskild studie. Detta kan jämföras med mot-
svarande data för t.ex. metaller och näringsämnen, 
där antalet genomförda och rapporterade studier är 
betydligt större. Men där det också är mycket tydligt 
att koncentrationerna kan variera inom förhållande-
vis breda intervall. 
översteg icke-effektkoncentrationen; PNEC (tabell 
4-16).
Benzo(a)antrazen och naftalen är PAHer. Ett 
relativt stort antal mätningar ligger till grund för de 
PEC-värden som har använts. Eftersom den primära 
källan till dem i dagvatten är biltraﬁk, så kan det 
förväntas att dagvatten från vägar och parkerings-
platser innehåller dessa två PAHer i nivåer som kan 
orsaka problem om vattnet leds ut i en ytvatten-
recipient. De andra 15 ämnena är olika typer av pesti-
cider, inkl herbicider. Det använda mätdataunder-
laget är relativt svagt, dvs. det består av förhållande-
vis få mätningar. Men det kan ändå konstateras att 
pesticider kan utgöra ett problem i förhållande till 
vattenlevande organismer, om dagvatten leds ut i 
ytvattenrecipienter.
Tabell 4-15. Uppsummering av resultaten från Steg 3) Identiﬁkation av faror och problem, samt sökningen efter 
koncentrationsmätningar. 
Typ av avloppsvatten Antal ämnen som 
klassats som svarta i 
vattenfasen
Antal ämnen för  
vilka koncentrationer har 
erhållets från litteraturen
Antal ämnen för vilka 
PNEC kan uppskattas 
ur litteraturdata
Dagvatten 72 43 43
Grått avloppsvatten 24 24 17
Organiskt avfall 11 0 –
Urin och fekalie 81 10 10
4.4.1 Dagvatten
Av de totalt 72 ämnen som kan förekomma i dag-
vatten och som klassades som svarta i vattenfasen, 
var det, som nämnt ovan 43 st. för vilka koncentrat-
ionsmätningar var tillgängliga i litteraturen. Av 
dessa var det 17 st. som förekom i PEC-nivåer som 
Tabell 4-16. Identiﬁerade prioriterade föroreningskomponenter efter genomfört Steg 4) Utvärdering av faror. 



















I grått avloppsvatten var det möjligt att uppskatta 
PNEC för 17 av de 24 ämnen som identiﬁerats som 
potentiellt farliga och/eller problematiska. Utav dessa 
17 ämnen var det endast tre ämnen för vilka PEC/
PNEC-kvoten översteg 1 (tabell 4-16). Dibutylftalat 
ingår bl.a. i hygienprodukter och det kan förväntas 
att ämnen återﬁnns regelbundet i grått avloppsvatten. 
Pentaklorfenol används bl.a. som konserverings-
medel/antibakteriellt medel och det kan därför för-
väntas att pentaklorfenol återﬁnns regelbundet i 
grått avloppsvatten. Malation är en pesticid och 
ingår som aktiv substans i lusschampo. Detta betyder 
att den huvudsakliga källan till malathion i grått 
avloppsvatten är väl känd, och att koncentrationen 
på hushållsnivå kan variera betydligt mellan 0 och 
upp till den nivå som uppmätts av Eriksson m.ﬂ. 
(2003). 
på mätdata. Syftet med Steg 5) Expertbedömningen 
är att göra det slutgiltiga valet av de förorenings-
komponenter för vilka man ska vidta åtgärder. I 
det aktuella exemplet kan det handla om att ﬁnna 
de föroreningskomponenter som bör reduceras 
kvantitativt, vilket antingen kan göras genom att 
reducera dem vid källan (t.ex. förbjuda användning 
av pesticiderna), eller införa ytterligare ett reningssteg, 
innan avloppsvattnet leds ut i sjön. Det kan också 
handla om att designa ett mätprogram som på ett 
optimalt sätt genererar de mätdata som behövs för 
att kunna genomföra Steg 4) Utvärdering av faror 
på ett mer kvaliﬁcerat sätt. 
I det aktuella exemplet ﬁnns det inte någon svensk 
lagstiftning som reglerar utsläpp av denna typ, dvs. 
inga föroreningskomponenter bör tillföras listorna 
över prioriterade föroreningskomponenter pga. lag-
stiftningen. Det är i det använda exemplet aktuellt 
att titta på de prioriterade ämnen som ﬁnns på den 
lista som utarbetats i samband med implementering 
av på EU:s ramdirektiv för vatten (WFD-listan; 
bilaga B).
Det kan ﬁnnas argument för att reducera antalet 
föroreningskomponenter pga. att de har liknade 
inneboende egenskaper. Detta gör t.ex. att det räcker 
att inkludera ett av ämnena i ett mätprogram efter-
som det kan förväntas att de har samma källor och/
eller att de renas med samma effektivitet. Det kan 
också ﬁnnas argument för att stryka ämnen från 
listan eftersom ämnena inte används längre.
Fokus i expertbedömningen nedan har legat på 
att generera listor över utvalda prioriterade föro-
reningskomponenter som ska användas till att ut-
värdera effekten av det aktuella utsläppet av dag-
vatten, grått avloppsvatten och urin. Man kunde 
också ha valt att göra bedömningen med fokus på att 
designa mätprogram för kommande utvärderingar. 
Detta hade inneburet att såväl organiskt hushålls-
avfall som fekalier borde ha ingått i detta Steg 5) 
Expertbedömningen, men en sådan utvärdering ligger 
tyvärr utanför ramarna för denna studie. 
4.4.2 Grått avloppsvatten
4.4.3 Urin och fekalier
Det relativt lilla antalet tillgängliga mätdata för de 
potentiellt farliga och/eller problematiska ämnena i 
urin och fekalier är en tydlig begränsning för den 
fortsatta utvärderingen. Av de 10 ämnen som kunde 
utvärderas var det endast 3 för vilka PEC/PNEC-
kvoten översteg 1. Det var två halogenerade fenoler 
samt nikotin (tabell 4-16). Alla tre ämnena har ob-
serverats och kvantiﬁerats i urin, men mätdata är 
endast baserade på en studie, dvs. dataunderlaget är 
för svagt för att mer långtgående slutsatser kan dras.
4.5 Expertbedömning
Det sista och femte steget i CHIAT-metoden är den 
avslutande expertbedömningen. Syftet är att göra en 
sista bearbetning av listan med prioriterade föro-
reningskomponenter som genererats i Steg 4) Ut-
värdering av faror. Man kan också välja att ta ut-
gångspunkt i listan över potentiellt prioriterade 
föroreningskomponenter, dvs. resultatet från Steg 3) 
Identiﬁkation av faror och problem, om det visar 
sig, som i det aktuella exemplet, att väldigt många 
ämnen faller bort mellan steg 3 och 4 pga. avsaknad 
4.5.1 Dagvatten
Expertgruppen, dvs. författarna till denna rapport, 
argumenterade som följer i det aktuella exemplet 
med utsläpp av dagvatten, grått avloppsvatten och 
urin till en sjö efter sedimentation av suspenderat 
materiel, när den skulle generera listan över utvalda 
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prioriterade föroreningskomponenter i dagvatten. 
Utgångspunkten var listan över de 17 ämnen som 
identiﬁerades i Steg 4) Utvärdering av faror.
I) Listan behöver inte kompletteras med några 
ämnen pga. lagstiftningen.
II) Utgångspunkten är att listan bör kompletteras 
med följande ämnen från WFD-listan: Hexa-
klorcyklohexan (HCH) och triﬂuralin med argu-
mentet att dessa ämnen ﬁnns med på listan med 
de potentiella föroreningskomponenter för dag-
vatten som genererades i Steg 1) Karakterisering 
av källor, dvs. det ﬁnns anledning att tro att 
de kan ﬁnnas i dagvatten. HCH har inte ut-
värderats i Steg 4) Utvärdering av faror pga. 
avsaknad på mätdata och kommer därför med på 
den slutgiltiga listan. Triﬂuralin has klassiﬁcerats 
som ett fastfasämne i Steg 3) Identiﬁkation av 
faror och problem och kommer därför inte med 
på listan. Övriga ämnen på WFD-listan kommer 
inte med eftersom de inte ﬁnns med på listan 
över potentiella föroreningskomponenter för dag-
vatten. 
III) Från listan genererad i Steg 4) Utvärdering av 
faror kan följande ämnen grupperas tillsammans 
och därmed kan eventuellt en reducering göras 
enligt de argument som följer nedan: 
a) PAHer: benzo(a)antracen och naftalen; båda 
ämnena bör ingå eftersom de kan representera 
ytterligheterna i PAH-gruppen.
b) Klortriazin-gruppen (herbicider): atrazin, 
simazin och terbutylazin; väljer terbutylazin 
eftersom atrazin och simazin är förbjudna.
c) Alkengruppen (herbicider): acrolein, enda 
representanten för denna grupp, väljs därför.
d) Klorerade alifater eller aromater (pesticider): 
chlordan, dieldrin, endosulfan, metoxyklor, 
väljer metoxyklor eftersom chlordan, dieldrin 
och endosulfan är förbjudna.
e) Fenoxisyror (herbicider): diklorprop, enda 
representanten för denna grupp, väljs därför.
f) Organofosfater (insekticider): diklorvos, 
malation, metyl-paration, väljer diklorvos 
eftersom methyl-paration är förbjuden och 
de mätdata som har används för malation är 
mycket osäkra.
g) Organokväve (herbicider): diuron, enda re-
presentanten för denna grupp, väljs därför.
h) Kloracetanilider (pesticider): metazaklor, 
enda representanten för denna grupp, väljs 
därför.
i) Azoler (fungicider): propiconazol, enda re-
presentanten för denna grupp, väljs därför.
Detta gör att utifrån de 681 potentiella förorenings-
komponenterna som identiﬁerades i Steg 1) Karakt-
erisering av källor, har nu 11 utvalda prioriterade 
föroreningskomponenter identiﬁerats (tabell 4-
17). Två av dessa är PAHer (benzo(a)antracen och 
naftalen) och 9 pesticider (terbutylazin, acrolein, 
diuron, metoxyklor, diklorprop, diklorvos, metaza-
klor, propiconazol, HCH).
Tabell 4-17. Identiﬁerade utvalda prioriterade föroreningskomponenter efter genomfört Steg 5) Expertbedömning. 
 












* Om lusschampo innehållande malation används i hushållet.
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På motsvarande sätt som för dagvatten har expert-
gruppen utvärderat vilka ämnen som ska prioriteras i 
grått avloppsvatten. Utgångspunkten har varit de tre 
prioriterade föroreningskomponenterna (tabell 4-16).
I) Listan behöver inte kompletteras med några 
ämnen pga. lagstiftningen.
II) Utgångspunkten är att listan bör kompletteras 
med följande ämnen från WFD-listan: Di(2-
etylhexyl)ftalat (DEHP), nonylfenol (NP) och 
oktylfenol (OP) med argumenten att dessa ämnen 
ﬁnns med på listan med de potentiella föro-
reningskomponenter för grått avloppsvatten som 
genererades i Steg 1) Karakterisering av källor, 
dvs. det ﬁnns anledning att tro att de kan ﬁnnas 
i grått avloppsvatten. Ingen av dem har utvärd-
erats i Steg 4) Utvärdering av faror eftersom de 
har klassiﬁcerats som fastfasämnen och inte ett 
vattenfasämne i Steg 3) Identiﬁkation av faror 
och problem, och detta gör att expertgruppen 
bedömer att de inte ska vara med bland de ut-
valda ämnena. Däremot tas de huvudsakliga 
källorna till NP och OP med, det vill säga nonyl-
fenoletoxilater (NPEO) och oktylfenoletoxilater 
(OPEO), med argumentet att de är vattenlösliga, 
och beroende på hur snabb nedbrytningen är 
från NPEO/OPEO till NP/OP så kan man 
förvänta att de senare först bildas i sjön. Övriga 
ämnen på WFD-listan kommer inte med efter-
som de inte ﬁnns med på listan över potentiella 
föroreningskomponenter för grått avloppsvatten. 
III) Från listan genererad i Steg 4) Utvärdering av 
faror är det inte meningsfullt att göra en grupp-
ering, motsvarande den som gjordes för dag-
vatten, eftersom antalet ämnen är så få. Alla tre 
prioriterade föroreningskomponenterna bör ingå 
på den slutgiltiga listan med följande argument 
(tabell 4-17): 
a. Dibutylftalat: bör ingå som representant för 
ftalatgruppen.
b. Malation: eftersom källan är väl känd så re-
kommenderar expertgruppen att malation bör 
ingå endast om man vet att malation (lus-
schampo) används i hushållen vilka producerar 
det grå avloppsvattnet.
c. Pentaklorfenol: bör ingå som representant 
för klorerade fenoler och därmed också som 
representant för klorerade konserveringsmedel/
antibakteriella medel som är ingår i hushålls- 
och hygienprodukter. 
Detta gör att utifrån de 1076 potentiella förorenings-
komponenterna som identiﬁerades i Steg 1) Karakt-
erisering av källor har nu 5 utvalda prioriterade 
föroreningskomponenter identiﬁerats (tabell 4-17). 
Två av dessa är ytaktiva ämnen, dvs. de ingår i ren-
göringsprodukter (nonylfenoletoxilater och oktylfenol-
etoxilater), ett konserveringsmedel/antibakteriellt 
medel (pentaklorfenol), en ftalat/mjukgörare (di-




På motsvarande sätt som för dagvatten och grått 
avloppsvatten har expertgruppen utvärderat vilka 
ämnen som ska prioriteras i urin. Utgångspunkten 
har varit de tre prioriterade föroreningskomponenterna 
(tabell 4-16).
I) Listan behöver inte kompletteras med några 
ämnen pga. lagstiftningen.
II) Utgångspunkten är att listan bör kompletteras 
med följande ämnen från WFD-listan: alaklor, 
klorfenvinfos, klorpyrifos, DEHP, diuron, endo-
sulfan hexaklorbensen, lindan, pentaklorfenol, 
triﬂuralin med argumenten att dessa ämnen ﬁnns 
med på listan med de potentiella förorenings-
komponenter för dagvatten som genererades i 
Steg 1) Karakterisering av källor, dvs. det ﬁnna 
anledning att tro att de kan ﬁnnas i urin. Alaklor, 
klorpyrifos, DEHP har inte utvärderats i Steg 4) 
Utvärdering av faror eftersom de har klassiﬁcerats 
som fastfasämnen och inte ett vattenfasämne i 
Steg 3) Identiﬁkation av faror och problem, och 
detta gör att expertgruppen bedömer att de inte 
ska vara med bland de utvalda ämnena. Endo-
sulfan och lindan är förbjudna i Sverige och 
Danmark, men kan ingå i t.ex. importerad frukt. 
Det antas dock att den andel som avgår via urin 
är så liten att detta inte kan ge koncentrationerna 
som orsakar negativa effekter, och de tas därför 
inte upp på listan. Hexaklorbensen har inte 
utvärderats i Steg 3) Identiﬁkation av faror och 
problem, men bedöms också att vara ett fast-
fasämne. Klorfenvinfos, diuron, pentaklorfenol 
och triﬂuralin bör däremot ingå på listan över 
utvalda prioriterade föroreningskomponenter.
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III) Från listan genererad i Steg 4) Utvärdering av 
faror är det inte meningsfullt att göra en grupp-
ering, motsvarande den som gjordes för dag-
vatten, eftersom antalet ämnen är så få. Alla tre 
prioriterade föroreningskomponenterna bör ingå 
på den slutgiltiga listan med följande argument 
(tabell 4-17): 
a. 2,4,5-triklorfenol: bör ingå som representant 
för klorfenolgruppen.
b. 2,4,6-tribromfenol: bör ingå som representant 
för bromfenolgruppen.
c. Nikotin: bör ingå som representant för en 
vattenlöslig drog. 
Detta gör att utifrån de 1573 potentiella förorenings-
komponenterna som identiﬁerades i Steg 1) Karakter-
isering av källor för urin har nu 7 utvalda prioriterade 
föroreningskomponenter identiﬁerats (tabell 4-17). 
En av dessa är en vanligt använd drog, (nikotin), 
ett konserveringsmedel/pesticid (pentaklorfenol), 
två är halogenerade fenoler (2,4,5-triklorfenol, 2,4,6-
tribromfenol) och tre är pesticider (klorfenvinfos, 
diuron, triﬂuralin).
potentialen för att ett ämne kan utgöra en fara 
eller orsaka ett problem utvärderas utan att ta 
hänsyn till koncentrationer av det aktuella ämnet. 
Fördelen med detta är att Steg 3) Identiﬁkation 
av faror och problem i CHIAT är helt oberoende 
av platsspeciﬁka data och kan därför användas för 
att få generella svar om ämnen som man bör vara 
uppmärksam på t.ex. kan informationen från 
detta steg i CHIAT med stor fördel användas för 
att designa mätprogram.
• Steg 4) Utvärdering av faror tar hänsyn till ett stort 
antal olika exponeringsobjekt. Både människor 
och djur på olika nivåer ingår i utvärderingen, 
men också olika miljöer (ytvatten, grundvatten, 
jord) och grödor.
• CHIAT är mycket ﬂexibel. Kan användas på ett 
stort antal olika typer av specialprojekt, men också 
för mer generaliserade tillfällen. Förändringar i t.ex. 
lagstiftning eller nya kunskaper om de organiska 
ämnenas inneboende egenskaper kan lätt im-
plementeras i CHIAT. 
• Trots att metoden har utvecklats för att vara så 
objektiv som möjligt, så tillåts användaren att 
tillämpa sina mer eller mindre objektiva expert-
kunskaper i det sista steget; Steg 5) Expertbe-
dömning. 
Begränsningarna hos CHIAT i den nuvarande 
versionen av metoden är:
• Listorna över de ämnen som kan förekomma i 
respektive avloppstyp, dvs. de listor som har gen-
ererats i Steg 1) Karakterisering av källor (bilaga 
A1–4) är inte de slutgiltiga listorna. De behöver 
kompletteras eftersom litteratursökningarna inte 
har varit helt fulländade med avseende på potenti-
ellt förekommande ämnen. De behöver också 
successivt uppdateras med avseende på de ämnen 
som har observerats och kvantiﬁerats. De skulle 
med fördel kunna kopplas till produktions- eller 
konsumtionsstatistik för t.ex. hushållskemikalier, 
hygienartiklar, kosmetik, läkemedel och pesticider. 
De skulle också kunna kopplas med information 
om byggnadsmaterial, transportintensitet etc. för 
att stärka karakteriseringen av avströmningsom-
rådet för dagvatten. Det senare eventuellt genom 
användning av Geograﬁska Informations System. 
• Steg 3) Identiﬁkation av faror och problem är 
utvecklat som ett Excel-makro och kommer i 
framtiden troligen att ﬁnnas tillgänglig som ett 
enskilt verktyg. Den viktigaste begränsningen 
5. Diskussion
Exemplet ovan har tydligt visat att CHIAT kan, på 
ett transparent sätt, hjälpa användaren att prioritera 
mellan ett stort antal organiska ämnen, och i slut-
ändan få en begränsad lista med prioriterade föro-
reningskomponenter, utvalda för ett speciﬁkt fall. 
CHIAT har ett antal begränsningar i sin nu-
varande uppbyggnad, och är idag ett s.k. expert-
verktyg. Men metoden har mycket god potential för 
att kunna bli ett användarvänligt verktyg för konsulter 
och kommunala handläggare i framtiden. 
De starka sidorna hos CHIAT är att metoden:
• Tar en objektiv utgångspunkt i de ämnen som 
kan ﬁnnas i den avloppstyp som ska utvärderas. 
Detta betyder att den inte begränsas till ämnen 
som man tidigare har uppmätt eller konstaterat 
att de kan utgöra en fara eller ett problem.
• Den separerar identiﬁkation av fara/problem från 
utvärderingen av fara/problem. Detta betyder att 
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ligger i tillgängligheten på data omkring de organ-
iska ämnenas inneboende egenskaper. Den data-
bas som har använts i detta projekt är under 
successiv utbyggnad. Men för en stor del av de 
aktuella ämnena, som t.ex. läkemedlen, saknas 
det helt information hur de uppför sig i miljön. 
Steg 3 behöver också utvecklas med avseende på 
vilken typ av ämnen som kan utvärderas. I fram-
tiden kommer trattar och ﬁlter som kan kategor-
isera t.ex. tungmetaller också ﬁnnas tillgängligt.
• Steg 4) Utvärdering av faror behöver utvecklas 
betydligt. De stora begränsningarna i tillgängliga 
mätdata gör att detta steg är svårt att genomföra. 
Det optimala skulle vara att modelleringsverktyg, 
utvecklade för att uppskatta PEC för olika miljöer, 
ingick i CHIAT. På motsvarande sätt borde mod-
eller för uppskattning av PNEC för olika ex-
poneringsobjekt ingå. Gärna med ”förmågan” att 
utvärdera blandningar och inte bara enskilda 
ämnen.
• CHIAT behöver utvecklas så att data lätt kan 
sökas i metoden. Idag ligger alla data i olika Excel-
ark vilket gör metoden och de resultat som pro-
duceras svåröverskådligt. Detta är tydligt i Steg 
5) Expertbedömning där det t.ex. är ett stort behov 
av att spåra ämnen tillbaka i proceduren och se 
varför de har fått en speciﬁk klassiﬁcering eller 
vilken som är den primära källan/användnings-
området.
• CHIAT omfattar idag endast utvärdering av organ-
iska ämnen. För den som vill använda denna 
version av CHIAT så kan andra relevanta ämnen 
med fördel adderas till sist i Steg 5) Expert-
bedömning. Här kan användaren argumentera för 
att traditionella föroreningskomponenter som 
BOD, COD, N och P också bör ingå i en ut-
värdering av de kemiska riskerna. Likaså bör ett 
antal metaller som t.ex. Pb, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni 
och Zn vara med. I framtiden räknar författarna 
med att metoden också kommer att utvecklas så att 
det i Steg 4) Utvärdering av faror kommer att ingå 
en modellering som är avpassad till metallerna.
Det är också viktigt att notera att trots den starka 
målsättningen att utveckla ett objektivt verktyg, så 
har författarna till denna rapport gjort ett antal val. 
Som ett exempel kan nämnas de avskärningsvärden 
som ﬁnns i tabell 3-2. Dessa val är grundande på en 
djupgående litteraturstudie (Baun et al. 2004), men 
val av denna typ kan alltid diskuteras, och priorit-
eringarna ändras kontinuerligt efterhand som nya 
informationer blir tillgängliga. 
Det i denna studie använda exemplet med utsläpp 
av dagvatten, grått avloppsvatten och urin, efter 
sedimentation, till en sjö illustrerar tydligt metodens 
fördelar. Ett stort antal ämnen har utvärderats och 
resultatet är ett begränsat och därmed hanterbart 
antal utvalda prioriterade föroreningskomponenter. 
Resultatet kan t.ex. användas för en kvaliﬁcerad 
diskussion av hur dessa föroreningar kan begränsas 
så att de i sjön levande organismerna inte påverkas. 
CHIAT kan också användas för att utarbeta förslag 
till vilka begränsningar som kan genomföras med 
avseende på påverkan på exponeringsobjekten. In-
formation som insamlats i Steg 1) Karakterisering 
av källor kan användas för att ﬁnna primära källor 
till det aktuella ämnet och därmed skapa en grund 
för diskussion av eventuella förbud eller frivilliga 
begränsningar i användandet. De kunskaper som 
används i Steg 3) Identiﬁkation av faror och problem 
angående de inneboende egenskaperna, kan användas 
för att komma med förslag till olika reningstekniker.
Men, det aktuella exemplet illustrerar också mycket 
tydligt att bristen på data begränsar användandet av 
CHIAT. Det stora behovet för information om de 
inneboende egenskaperna gör att ett urval måste 
göras från Steg 1) Karakterisering av källor till Steg 
3) Identiﬁkation av faror och problem pga. dels 
begränsningar av tid (att söka denna typ av data är 
tidskrävande, men å andra sidan när man har byggt 
upp sin databas, så har man sina data) men också 
faktiska begränsningar i tillgängliga information 
(trots att man letar så ﬁnns det inte några data, 
ingen har mätt detta ännu). Kvaliteten av de data 
som används i Steg 3) Identiﬁkation av faror och 
problem är också en begränsande faktor. Här krävs 
jämförelser av data genererade i olika studier för att 
välja de informationer som har den bästa kvalitén. 
En känslighetsanalys av de data som ﬁnns i den 
nuvarande databasen kommer att genomföras som 
ett led i den fortsatta utvecklingen av CHIAT.
Avsaknaden av mätdata för koncentrationer av de 
olika ämnena i de olika avloppstyperna var också 
mycket tydlig. Att uppskatta koncentrationer från 
t.ex. konsumtionsstatistik av hushållskemikalier kunde 
ha varit en möjlig väg. Men den begränsas av att det 
inte ﬁnns statistik angående de ingående kemiska 
ämnena, bara på den samlade produkten. 
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Det sker en fortlöpande utveckling med avseende på 
tillgång till informationer som: 
1) Utökar listorna över potentiellt förekommande 
ämnen (resultat från Steg 1) Karakterisering av 
källor), 
2) Utökar både kvantitet och kvalitet av de data 
som behövs angående inneboende egenskaper 
för att kunna genomföra Steg 3) Identiﬁkation 
av faror och problem, och 
3) Utökar informationer om koncentrationer, som 
kan användas för att uppskatta PEC i Steg 4) 
Utvärdering av faror.
Det sker också utveckling inom modelleringsområdet, 
där modeller för uppskattning av t.ex. PEC och 
PNEC kommer att vara av stor nytta för CHIAT. 
Detta illustrerar att utvärderingar med CHIAT 
bör upprepas så snart nya data ﬁnns tillgängliga. 
Resultatet är inte statistiskt eftersom ett slutresultat 
från en utvärdering aldrig kan bli av högre kvalitet 
än den svagaste länken i kedjan. Antalet prioriterade 
föroreningskomponenter, dvs. resultatet från Steg 4) 
Utvärdering av faror, kommer med stor sannolikhet 
att öka efterhand som ﬂer data blir tillgängliga, men 
det är viktigt att notera att detta inte behöver betyda 
att antalet utvalda prioriterade föroreningskompon-
enter ökar. Tvärtom kan expertgruppen göra en mer 
kvaliﬁcerad bedömning om data materialet har en 
högre kvalitet, och därmed få fram en välargument-
erad lista över utvalda prioriterade föroreningskom-
ponenter.
Från studien kan man dessutom dra följande slut-
satser:
• CHIAT har en stor potential för att kunna ut-
vecklas till ett mycket användbart verktyg för 
såväl forskare som konsulter och kommunernas 
sakkunniga.
• Det är en transparent metod som tydligt visar 
användaren vilka kriterier det är som avgör om 
ämnet blir prioriterat eller ej.
• Det är ett ﬂexibelt verktyg, som kan användas i 
ﬂera sammanhang, och där t.ex. förändringar i 
lagstiftningen eller nya kunskaper om förorenings-
komponenterna enkelt kan implementeras.
• CHIAT behöver dock utvecklas vidare ur ﬂera av-
seenden. Här kan t.ex. nämnas att Steg 1) Karakt-
erisering av källor behöver utökas med ﬂera ämnen. 
Steg 3) Identiﬁkation av faror och problem behöver 
utvecklas så att oorganiska ämnen kan utvärderas. 
Steg 4) Utvärdering av faror behöver utvecklas 
både med avseende på uppskattning av PEC och 
PNEC, samt anpassas för andra exponeringsobjekt 
än vattenlevande organismer.
6. Slutsatser 
Den viktigaste slutsatsen från denna studie är att via 
CHIAT kan användaren, genom ett stegvis för-
farande och med hjälp av väldeﬁnierade kriterier, 
välja ut de mest relevanta föroreningskomponent-
erna för hans/hennes projekt. Som exempel kan 
nämnas att i denna studie kunde 639 potentiella 
föroreningskomponenter i dagvatten reducerades 
till 11 utvalda prioriterade föroreningskomponenter. 
Motsvarande siffror för grått avloppsvatten var 1076 
till 5 och för urin 1573 till 7. 
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Bilaga A1: Organiska ämnen i dagvatten








































































































93-76-5 D 0.05 white black 0.00
2,4,5-TP (2,4,5-trichlorophenoxy-
propionic acid) (Silvex)
93-72-1 D 0.1 black black 0.00
2,4,5-Trichlorophenol D, P
2,4,6-Trichlorophenol D, P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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2,4-DP (Dichlorprop) 120-36-5 P 4.64 white black 2.32 X
2,5-Dimethylphenol P
2,5-Dinitrophenol P





















2-Methoxy-phenol (Guajacol) D, P
2-methyl-4-isothiazolin-3-on 2682-20-4 P white black no PEC
2-Methylanthracene 613-12-7 D white
2-Methylbenzaldehyd P
2-Methylnaphthalene D
2-methylphenanthrene 2531-84-2 P black white
2-Methylphenol P
2-Methyl-thiophen P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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26172-55-4 P white black no PEC
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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5-HO-tricosan (cryoﬂex) 143-29-3 P n.e.d n.e.d
5-methyl-1H-benzotriazole D
6H-Benzo(cd)pyren-6-on (benzo(cd)pyrenon) P
7H-benzo(de)anthracen-7-on 82-05-3 P black white
7-Oxodehydroabetic acid P
9,10-anthracendion (anthraquinon) 84-65-1 P white white
9,10-Dimethylanthracene 781-43-1 D white
9,10-Phenanthrendion (phenanthrenquinon P
9H-ﬂuoren-9-on (ﬂuorenon) 486-25-9 P black black no PEC
9H-Xanthen-9-on (xanthon) P
Abetic acid P
Acenaphthen 83-32-9 D, P 0.97 black black 0.02
Acenaphthylen 208-96-8 D, P 0.96 black black 0.00
Acetate D
Acetochlor 34256-82-1 D white black no PEC
Acetone D, P
aclonifen 74070-46-5 P black black no PEC
Acrolein 107-02-8 D 240 white black 5.58 X
Acrylat-copolymer P
Alachlor 15972-60-8 D, P black white




Alkan syrer (nC2-nC32) P
Alkanaler (nC1-nC32) D, P
Alkaner (nC1-nC41) P
Alkanoler (nC1, nC28) P
Alkener (ethen, propen, buten, penten, hexen etc.) P
Alkensyrer (cis-9-octadecen syre, 9,12-





alpha (�)-HCH (a-BHC) 118-74-1 D black white
Aminoplast P
a-Naphthol D
Anthracene 120-12-7 D, P black white
Anthron P
APEO P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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1610-17-9 D white n.e.d
Atrazin 1912-24-9 D, P 10.5 black black 1050.00
Azinphos-ethyl P











56-55-3 D, P 0.26 black black 2.60 X
benzo(a)ﬂuorene 238-84-6 P black white
benzo(a)pyren 50-32-8 D, P 0.36 white black 0.72
benzo(b)ﬂuoranthen (3,4-
Benzoﬂuoranthen)
205-99-2 D, P black white
benzo(b)ﬂuoren 243-17-4 D, P black white
benzo(b)ﬂuoren 30777-19-6 D, P black white
Benzo(bjk)ﬂuoranthen D, P
Benzo(bjr)ﬂuoranthene D
benzo(e)pyren 192-97-2 D, P black white
benzo(ghi)ﬂuoranthen 203-12-3 P black white
benzo(ghi)perylene 191-24-2 D, P black white
Benzo(h,h,i)perylen P
benzo(j)ﬂuoranthen 205-82-3 P black white










b-HCB 118-74-1 D black white




Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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bis(hydroxymethylurea) 25155-29-7 P white n.e.d
Bisphenol A D
Bisphenol-A-diglycidylether P







bromoxynil 1689-84-5 P black no PEC
Bronopol 52-51-7 P white grey no PEC
BT P
Butamifos D





Carbendazim 10605-21-7 P white black no PEC
Carbofuran 1563-66-2 P white black no PEC
CBS P
Chlorbenzen P
Chlordane 12789-03-6 D, P 10 white black 0.01
Chlordane 57-74-9 D, P 2.2 black black 5.50
chlorfenvinphos D
chloridazon 1698-60-8 D 2.6 black black 0.15
Chlornaphtalener P
Chlornitrotoluener P







Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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Chlorsulfuron 64902-72-3 P white black no PEC
Chlortoluidiner P
Chrysen 218-01-9 D, P black white
CIIR P
clopyralid 1702-17-6 D black black no PEC
Cobolt naphtenate P















72-54-8 D, P black white
DDD o,p- D
DDD p,p- D












3397-62-4 D white white
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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Desethylatrazine 6190-65-4 D white n.e.d
Desethyldesisopropyl-Atrazin 3397-62-4 P 0.0037 white grey 0.00
Devrinol D
Di- and trichlorophenols (3) D
di iso butyl phthalate P
di octyl phthalate P
Di(2-ethylhexyl) adipate D




dibenz(a,j)anthrancen 224-41-9 D, P black white
dibenzo(a,c)anthracen 215-58-7 D, P black white
dibenzo(a,h)anthracen 53-70-3 D, P black white




Dibutyl tin salts P
Dibutyltinchlorid P
Dibutyltinoxid P






Dichlorvos 62-73-7 D, P 0.1 white black 14.93 X
Dieldrin 60-57-1 D, P 0.1 black black 3.85





diﬂufenican 83164-33-4 P black
Dikloﬂuanid 1085-98-9 P white white
Dimethenamid 87674-68-8 D grey white
Dimethoate 60-51-5 D, P 0.05 black black 0.02
Dimethyl phthalate D
Dimethylamin P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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diquat dibromid 85-00-7 P grey grey no PEC
Disulfoton 298-04-4 D, P 0.05 white black 0.77
Diuron 330-54-1 D 238.4 black black 993.33 X




Endosulfan 115-29-7 D, P 0.2 black black 50.00
Endosulfan a- 959-98-8 D black white
Endosulfan b- 33213-65-9 D 0.0006 black black 0.01
Endosulfan sulfate 1031-07-8 D 0.1 black black 0.01
Endrin 72-20-8 P black white





Esfenvalerat (pyrethorid) 66230-04-4 P black white
Ethofumesate 26225-79-6 D 3.4 grey 0.01
Ethyl methane sulfonate D
Ethyl parathion D
Ethyl phenol D, P
Ethylbenzene D, P
Ethylene glycol D, P
Ethylglycolacetat P
Etridiazole D
ETU 96-45-7 P white black no PEC
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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Fatty acids; C6 to C18, 2 decenic acids D
Fedtsyreestre P
Fenitrothion 122-14-5 D, P black black no PEC
Fenobucarb P
Fenpropimorph 67306-03-0 D black white
Fenthion 55-38-9 D, P black white
Fenvalerate D
Flopet P
Fluoranthen 206-44-0 D, P black white
Fluoren 86-73-7 D, P white white
Fluorfolpet 719-96-0 P white n.e.d
ﬂuroxypyr 69377-81-7 P grey no PEC
Flutolanil D




Halogenated aliphatic hydrocarbons D
HCB 118-74-1 D, P black white
HCH 608-73-1 P black black no PEC X
Hemihydrat P
Heptachlor 76-44-8 D, P black white


















Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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Indene 95-13-6 D white white
Indeno(1,2,3-c,d)ﬂuoranthen P
indeno(1,2,3-c,d)pyren 193-39-5 D, P black white
Iodocarb P














34123-59-6 D, P white white
Isopulegol P










Lindan (γ-HCH, BHC g- ) 58-89-9 D, P black white
Linoile P
Linuron 330-55-2 P n.e.d




MCPA 94-74-6 D, P white white
MCPP Mecoprop (2-(4-chlor-2- 
methylphenoxy)propansyre)
93-65-3 D, P 41 black black 0.05
Mechlorprop 7085-19-0 D, P 500 black black 0.05
MEK (methyl ethyl ketone) D, P
Mepronil D
Metalaxyl (apron) 57837-19-1 D white white
metamitron 41394-05-2 D 9.1 grey grey 0.05
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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Metazachlor 67129-08-2 D 5 white black 1.14 X
methabenzthiazuron 18691-97-9 P black black no PEC
Methamidophos 10265-92-6 P white white
Methoxychlor 72-43-5 D, P 1.21 black black 24.20 X
methyl ethyl ketone D
Methyl parathion D
Methylanthracene 26914-18-1 P black white
Methylbenz(a)anthracener P
Methylcellulose P






Methylphenanthrene 31711-53-2 D, P black white





Metolachlor 51218-45-2 D, P 0.036 white black 0.00
Metoxuron 19937-59-8 P white white
Metribuzin 21087-64-9 D 2.9 white black 0.67
Metsulfuron-methyl 74223-64-6 P black white
Meviphos 7786-34-7 P white black no PEC
Mineralolie P
Mineralsk terpentin P
Mirex 2385-85-5 D black white
Modiﬁceret mineralolie P









Nonyl phenol D, P
Nonylphenol di ethoxylate NP2EO D
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
57













Nonylphenol mono ethoxylate NP1EO D








Octylphenol ethoxylates (OPEO) P
Octylphenol, p- P
oil and grease D
Oleic acid D







Parathion 56-38-2 P black white



















Pendimethalin 40487-42-1 P black black no PEC
Pentachlorbiphenyl P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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Pentacycliske triterpaner (C31-C35, 22,29,30-
trisnorneohopan, 17,21,30-norhopan, 17,21-




Perylen 198-55-0 D, P black white
PET P
Petroleum hydrocarbons D
Phenanthren 85-01-8 D, P black white
Phenanthron P























Propachlor 1918-16-7 D 0.106 black black 0.01
Propanil 709-98-8 P white grey no PEC
Propazin 139-40-2 D 0.044 white black 0.02
Propiconazol 60207-90-1 D, P 0.9 black black 1.64 X
Propylene glycol D, P
Prosulfocarb D
Prowl D
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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Pyrene 129-00-0 D, P black white
Pyridaphenthion D
Pyroquilone D







Simazin 122-34-9 D, P 2.23 white black 5.31
Soyalecithin P

























Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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Tolylﬂuanid 731-27-1 P n.e.d
Total glycols D











Toxaphene 8001-35-2 D black white
Triazophos 24017-47-8 P black white




















Tri-n-butyl phosphate D, P
Triphenyl phosphate D, P




Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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N.e.d. = not enough data
P = potential
D = detected in stormwater
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i dagvatten) från föregående sida.
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1,1,2,2-tetrachlorethan  79-34-5 P
1,1,2-Trichlorﬂuorethan  811-95-0 P
1,13-Tetradecadiene 21964-49-8 D white






1,2-Ethanediamine, N-ethyl- 110-72-5 D white white
1,2-Ethanedithiol 540-63-6 P
1,3-Dioxolane 646-06-0 D white white
1,5-Pentandial 111-30-8 P
1,6-Di-(4-amidinophenoxy)-nhexan 
(Hexamidin) samt salte heraf
659-40-5 P
1,8-Nonanediol, 8-methyl- 54725-73-4 D
11-Hexadecenoic acid,  (Z)- D




1-Decene 872-05-9 D white white
1-Docosene 1599-67-3 D white
1-Dodecanamine, N,N-dimethyl- 112-18-5 D white white
1-Dodecanol 112-53-8 D black white
1-Dodecene 112-41-4 D white
1-Furfurylpyrrole 1438-94-4 P
1-Hexadecanol 36653-82-4 D, P black white












Bilaga A2: Organiska ämnen i grått avloppsvatten
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1-Nonadecene 18435-45-5 D white
1-Octadecanol 112-92-5 D white white











2,4,6-trichlorophenol 88-06-2 D 0.01 black black 0.00
2,4-Dichlorbensylakohol /m/ 1777-82-8 P
2,4-dichlorophenol 120-83-2 D 0.13 black black 0.00
2,4-Hexadienal 142-83-6 P
2,4-Xylenol 105-67-9 P













2-Ethylbutyric acid 88-09-5 P
2-Ethylhexanoic acid 149-57-5 P






2-Hexadecanol 14852-31-4 D white white
2-Hexanol 626-93-7 D white white
2-Hexanone 591-78-6 D white white
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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2-Phenethyl isothiocyanate 2257-09-2 P
2-Phenylbenzimidazol-5-sulfonsyre 27503-81-7 P
2-Phenylethanol 60-12-8 P




















3,7-Dimethyl-6-octenoic acid 57030-77-0 P
3-Acetyl-6-methylpyran-2,4(3H)-
dion samt salte heraf /21/
520-45-6 P
3-Acetylpyridine 350-03-8 P




3-Eicosene, (E)- 74685-33-9 D white
3-Hexanol 623-37-0 D white white
3-Hexanone 589-38-8 D white white
3-Jod-2propynylbutylcarbamat 55406-53-6 P
3-Methyl-butanoic acid 116-53-0 D white white
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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4-Heptanone 123-19-3 D white white
4-Heptanone, 3-ethyl- 1528-25-2 D white white







4-methylbenzylidin camphor 36861-47-9 P
4-Methyl-m-phenylendiamin 95-80-7 P
4-Methylpentanoic acid 646-07-1 P
4-Methyl-pentanoic acid 503-74-2 D white white
4-Methylthiazole 693-95-8 P
4-Nonyl phenol D 5.95
4-NP diethoxylate D 15.9
4-NP heptaethoxylate D 24.1
4-NP hexaethoxylate D 40.9
4-NP monoethoxylate D 6.73
4-NP octaethoxylate D 23.8
4-NP pentaethoxylate D 49.7
4-NP tetraethoxylate D 61.4
4-NP triethoxylate D 36.2
4-Octyl phenol D 0.123
4-OP diethoxylate D 0.601
4-OP heptaethoxylate D 0.436
4-OP hexaethoxylate D 0.808
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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4-OP monoethoxylate D 0.206
4-OP octaethoxylate D 0.138
4-OP pentaethoxylate D 2.6
4-OP tetraethoxylate D 3.1
4-OP triethoxylate D 4.74










5-Eicosene, (E)- 74685-30-6 D white
5-Ethyl-2-methylpyridine 104-90-5 P
5-Hepten-2-one, 6-methyl- 110-93-0 D white white
5-Nitro-o-toluidine 99-55-8 P
5-Octadecene (E)- 7206-21-5 D
6-Methoxy-m-toluidin 120-71-8 P
7-Ethylbicyclooxazolidin 7747-35-5 P






8,11-Octadecadienoic acid, methyl 
ester
56599-58-7 D
9,12-Octadecadienoic acid, methyl 
ester 
112-63-0 D white
9-Hexadecenoic acid 2091-29-4 D n.e.d
9-Hexadecenoic acid, eicosyl ester, 
(Z)-
22522-34-5 D white
9-Hexadecenoic acid, methyl ester 1120-25-8 D white
9-Hexadecenoic acid, octadecyl 
ester, (Z)-
22393-84-6 D




9-Octadecenamide, (Z)- 301-02-0 D white white
9-Octadecenoic acid 112-80-1 D, P white white
9-Octadecenoic acid (Z)-,  
9-hexadecenyl ester, (Z)-
22393-29-3 D
9-Octadecenoic acid (Z)-,  
9-octadecenyl ester, (Z)-
3687-45-4 D white
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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9-Octadecenoic acid (Z)-, octadecyl ester D
9-Octadecenoic acid, methyl ester, 
(E)-
2462-84-2 D white
9-Octadecenoic acid, methyl ester, 
(Z)-
112-62-9 D white
9-Octadecenoic acid, octadecyl 
ester
17673-49-3 D white
Acenaphthen 83-32-9 D 0.26
Acetaldehyde 75-07-0 P
Acetamide 60-35-5 D white white
Acetaminophen 103-90-2 D white white
Acetatestere P
Acetic acid, octadecyl ester 822-23-1 D white





Acrylsyre/styren polymer 25085-34-1 P
Acrylsyrehomopolymer P
Acyl(C12-C18)-amidopolyethylenglykolether  
(6-20 EO)  
P










Alcohols ethoxylated C13-C15 64425-86-1 P
Alcohols ethoxylated C16-18 P
alfa-(2-oxoborn-3-yliden)-toluen-4-
sulfonsyre og dets salte
56039-58-8 P
Alfa-methylestersulfonat (MES) P
Alfa-oleﬁnsulfonat (AOS) 72674-05-6 P





Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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alkoholer ethoxylerede C16-C18 68439-49-6 P
Alkoholethersulfat (FES) P
Alkoholethoxylater (AEO) EO<=10 P
Alkoholethoxylater, C12-14, 3/9EO 68439-50-9 P












polypropylenglykol (<8 PO)-ether  
P
Alkyl(C12-C18)-polyethylenglykolether (< 8 EO)-
fosforsyremono(di-ester, K-salt  
P


























Alkyldimethylbetain , C12-14 66455-29-6 P
Alkyletherkarboxylat P




Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Alkylglycosid, C12-14 141464-42-8 P
Alkylglycosid, C8-10 54549-25-6 P
Alkylisethionat P













Allyl butyrate 2051-78-7 P
Allyl cyclohexanepropionate 2705-87-5 P
Allyl disulﬁde 2179-57-9 P
Allyl heptanoate 142-19-8 P
Allyl hexanoate 123-68-2 P
Allyl isothiocyanate 57-06-7 P
Allyl isovalerate 2835-39-4 P
Allyl phenoxyacetate 7493-74-5 P
Aloe Vera ekstrakt P
alpha-Isomehtyl ionone 127-51-5 P









Amyl alcohol 71-41-0 P
Amyl formate 638-49-3 P
Amylase  9000-92-4 P
Amylcinamaldehyd 122-40-7 P
Amylcinnamyl alkohol 101-85-9 P
Amyloglucosidase P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Anise camphor 104-46-1 D white white







Avocado oil 8024-32-6 P
Azodicarbonamide 123-77-3 P
Bay oil 91721-75-4 P




Benzene sulfonic acid C10-16 
derivate
68584-22-5 P
Benzenemethanol, ,alpha,-methyl- 98-85-1 D white white




benzo(a)pyren 50-32-8 D 0.04
benzo(ghi)perylen 191-24-2 D 0.04
Benzo(k)ﬂuoranthen 207-08-9 D 0.01






Benzoesyrer og deres salte 65-85-0 P
Benzoic acid, 4-Hydroxy- 99-96-7 D white white
Benzoic acid, 4-methoxy- 100-09-4 D white white
Benzothiazole 95-16-9 P
Benzyl mercaptan 100-53-8 P





Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Blokpolymerer /d/eks. Ethylenpropylenpolymerer P
Bromeddieksyre  79-08-3 P
Butanakrylamidakrylat P
Butane 106-97-8 P
Butanoic acid, butyl ester 109-21-7 D white white
Butyl benzylphthalate 85-68-7 P





Butylated hydroxyanisol 25013-16-5 D, P 0.5 black black 0.01
Butylated Hydroxytoluene 128-37-0 D, P black white








C.I. Acid Blue 9 diammoniumsalt 2650-18-2 P
C.I. Pigment 60 81-77-6 P
C.I. Pigment 88 14295-43-3 P




Camphor 76-22-2 D 9.1 white black 0.02
Camphor benzalkonium methosulfat 52793-97-2 P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
72


















Carboxymethylcellulose (CMC) 9000-11-7 P
Carnauba voks 8015-86-9 P
Carvone 99-49-0 D 0.5 white black no 
PNEC





















Cholest-4-en-3-one 601-57-0 D black white
Cholest-5-en-3-ol (3,beta,)-, acetate 604-35-3 D black white
Cholest-5-en-3-one 601-54-7 D black white
Cholesta-3,5-diene 747-90-0 D black white
Cholesta-4,6-dien-3-ol, (3,beta,)- 14214-69-8 D black white
Cholesterol 57-88-5 D, P black white
Chrysen 218-01-9 D 0.02
Cinnamal 104-55-2 P
Cinnamon bark oil 8015-91-6 P
Cinnemylalkohol 104-54-1 P
Citral, mixture of cis and trans 5392-40-5 P
Citric acid 77-92-9 D, P white white
Citronellal 106-23-0 P
Citronellol 106-22-9 D, P white white
Citrus Nobilis 8008-56-8 P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Copolymer-acrylsyre-acrylmid, Na-salt  P
Copolymer-acrylsyre-maleinsyre (4:1)  P
Copolymer-ethylenglykol-terephtalsyre  P
Coprostanol 360-68-9 D black white
Coumarin 91-64-5 D, P white white
Cryolit 15096-52-3 P
Cumolsulfonat, Na-salt  P
Cyclododecane 294-62-2 D black white













Decanamide, N-(2-hydroxyethyl)- 7726-08-1 D white white
Decane 124-18-5 D, P black white
Decanedioic acid, bis(2-ethylhexyl) 
ester
122-62-3 D black white
Decanoic acid 334-48-5 D white white
Decylglycosid P
DEEDMAC P
Dextrin  9004-53-9 P
DHTDMAC 61789-80-8 P
Di(ethylene glycol) ethyl ether 111-90-0 P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Dibromhexamidin samt salte heraf 
/21/
93856-83-8 P
Dibutyl phthalate 84-74-2 D, P 9.4 black black 26.86 X
Dibutyl tin D
Dichlordiﬂuormethan  75-71-8 P












Dihydromyrcenol 18479-58-8 D 8.9 white black no 
PNEC
Dihydro-ß-ionone 17283-81-7 P
Di-isobutyl-phthalate 84-69-5 D 8 black black 0.11
Diisodecylphthalate 26761-40-0 P
Diisononylphthalat (DNP) 28553-12-0 P





Dimethyl disulﬁde 624-92-0 P
Dimethyl phthalate 131-11-3 D, P white white
Dimethylalkylammonium P







Di-n-octylphthalat (DnOP) 117-84-0 P
Dioctyl tin D
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Diotyl butamido triazon 154702-15-5 P
Dipentyl-phthalate 131-18-0 D white
Diphenyl ether 101-84-8 P
Diphenylthioether  139-66-2 P







DMDM hydantoin 6440-58-0 P
DMDTAC P
Docosanoic acid, methyl ester 929-77-1 D white
Dodecanal 112-54-9 D white white
Dodecanamide, N-(2-hydroxyethyl)- 142-78-9 D white white
Dodecanamide, N,N-bis(2-
hydroxyethyl)-
120-40-1 D white white
Dodecane 112-40-3 D white white
Dodecanoic acid 143-07-7 D, P white n.e.d
Dodecanoic acid, dodecyl ester 13945-76-1 white
Dodecanoic acid, dodecyl ester 13945-76-1 D
Dodecanoic acid, hexadecyl ester 20834-06-4 D white
Dodecanoic acid, methyl ester 111-82-0 D white white




Dodecylbenzensulfonsyre C10-13 27176-87-0 P






EDTA, Ca-salt  P
EDTMP P
EHDP P
Eicosane 112-95-8 D white
Eicosanoic acid 506-30-9 D white
Eicosanoic acid, methyl ester 1120-28-1 D white
Esterquat-forbindelser P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Ethanol, 2-(dodecyloxy)- 4536-30-5 D white n.e.d
Ethanol, 2-(tetradecyloxy)- 2136-70-1 D white n.e.d
Ethanol, 2-phenoxy- 122-99-6 D white white
Ethanolamin  141-43-5 P









Ethyl 3-methyl-3-phenylglycidate 77-83-8 P
Ethyl formate, natural 109-94-4 P
Ethyl vinyl ketone 1629-58-9 P
Ethylacetat 141-78-6 P
Ethylacrylat 140-88-5 P
Ethylacrylat polymer 9003-32-1 P
Ethylbenzene 100-41-4 D white white
Ethylenaminer P






Ethylenoxid/propylenoxid polymer  
(EPE)
9003-11-6 P
Ethylparaben 120-47-8 D, P 0.6 white black no 
PNEC
Etidronsyre/HEDP 2809-21-4 P
Eucalyptol 470-82-6 D white white
Eugenol 97-53-0 D, P white white
Farnesol 4602-84-0 D, P 1 black black 0.01





Fedtsyre C4 107-92-6 P
Fedtsyre C5 109-52-4 P
Fedtsyre iso-C4 79-31-2 P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Fedtsyre iso-C5 503-74-2 P












ester, Na-salt  
P
Fosforsyremonomethylester  P
Fumaric acid 110-17-8 P
Furfural 98-01-1 P
Furfuryl alcohol 98-00-0 P
Fyrrenåleolie P
gamma-Butyrolacetone 96-48-0 P
gamma-Sitosterol 83-47-6 D black white
Gelatine  9000-70-8 P
Geraniol 106-24-1 D, P white white
















Glycerylstearat SE 11099-07-3 P
Glycin 56-40-6 P
Glykol distearat 627-83-8 P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Glykol stearat 111-60-4 P
Glykolether P







Heptadecanoic acid, methyl ester 1731-92-6 D white
Heptan 142-82-5 P
Heptyl alcohol 111-70-6 P
Hexabromobiphenyl D 0.0069
Hexadecanamide 629-54-9 D white
Hexadecanoic acid 57-10-3 D, P white white
Hexadecanoic acid, 1,2-ethanediyl 
ester
624-03-3 D white
Hexadecanoic acid, 14-methyl-, 
methyl ester




Hexadecanoic acid, hexadecyl ester 540-10-3 D white
Hexadecanoic acid, methyl ester 112-39-0 D white
Hexadecanoic acid, octadecyl 
ester, (Z)-
2598-99-4 D white
Hexadecanoic acid, tetradecyl ester 4536-26-9 D white
Hexadecenoic acid, methyl ester D
Hexadecylaminhydroﬂuorid 3151-59-5 P






Hexanedioic acid, bis(2-ethylhexyl) 
ester
103-23-1 D white white
Hexanoic acid 142-62-1 D, P white white
Hexylcinnemaldehyde 101-86-0 D, P black white
Hexylenglycol 107-41-5 P
HHCB 1222-05-5 P






Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Hydroxy-8-quinolein (=oxyquinolin) 148-24-3 P
Hydroxycellulose P
Hydroxycitronellal 107-75-5 P








Ibuprofen 15687-27-1 D 2.5 black black 0.00
i-Butanol 78-92-2 P
Imidazolidinyl urea 39236-46-9 P
Imidazolin-derivater 288-32-4 P
Imidazoliniumsalte P







Isoamyl acetate 123-92-2 P
Isoamyl alcohol 123-51-3 P
Isobutanakrylamidakrylat P
Isobutyl paraben 4247-02-3 P
Isoeugenol 97-54-1 D, P white white
Isohexadecan 544-76-3 P












Isotridecanolethoxylat (C13 AE-7) P
Jordnøddeolie P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Kokosalkylcarboxylat, triethanolamin-salt  P
Kokosalkyldimethylbenzylammoniumrhodanid  P
Kokosalkyliminodipolyethylenglykolether (12 EO)  P
Kokosamidopropylbetain 61789-40-0 P
Kokosfedtsyre 8001-31-8 P
Kokosfedtsyre diethanolamid 68603-42-9 P







Kvartenære ester forb. P
Kvarternium 15 P


















Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Linalool 78-70-6 D, P white white
Linalyl propanoate 144-39-8 D white white
l-Leucine 61-90-5 P
l-Menthol 2216-51-5 P





Melaleuca Alternifolia 85085-48-9 P
Menthol 89-78-1 D, P 32.6 white black no 
PNEC
Menthone 10458-14-7 D white n.e.d
Metagin P
Methanol 67-56-1 P
Methyl abietate 127-25-3 D black white
Methyl acetate 79-20-9 P
Methyl anthranilate 134-20-3 P
Methyl benzoate 93-58-3 P
Methyl dihydroabietate 67893-02-1 D black white
Methyl dihydrojasmonate 24851-98-7 D white white
Methyl propyl disulﬁde 2179-60-4 P
Methyl salicylate 119-36-8 P
Methyl-6-coumarin 92-48-8 P
Methylakrylat copolyol P
Methylbromo glutaronitril 35691-65-7 P
Methylcellulose P
Methyldibromglutaronitril P
Methylethylketon (MEK) 78-93-3 P
Methylheptyn carbonat 111-12-6 P
Methylhydroxypropylcellulose P
Methylisobutylketon (MIBK) 108-10-1 P
Methylmethaacrylat 80-62-6 P
Methylparaben 99-76-3 D, P 2.6 white black 0.00
Mineralolie P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Mono 2-ethylhexyl phthalate 4376-20-9 D black white
Mono butyl tin D 0.99
Mono C7-C17 alkylderivat af 
benzensulfonsyre 
68953-90-2 P
Mono octyl tin D 0.0998





Montanvoks, oxideret 68476-04-0 P
Morpholin 110-91-8 P
Moskusxylenes P
Musk ambrette 123-69-3 P
Musk ketone 81-14-1 P
Musk moskene 116-66-5 P
Musk tibetene 145-39-1 P
Musk xylene 81-15-2 P
Myresyre og dets natriumsalte 64-18-6 P
Myristalkoniumchlorid /3/ P
Myristat 544-63-8 P























Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Natriumsalt af alkylderivat af benzensulfonsyre P
Natriumsalt af C13-C17 sec. 
Alkansulfonsyre
85711-69-9 P






Nicotine 54-11-5 D white white
N-Methyl-2-pyrrolidon  872-50-4 P
Nonane 111-84-2 D black white
Nonyl alcohol 143-08-8 P
Nonylphenol (o- & p-) 25154-52-3 D, P black white
Nonylphenol-9EO P
Nonylphenolethoxylater (NPEO) 9016-45-9 P X














Octadecane 593-45-3 D white
Octadecanoic acid 57-11-4 D, P white




Octadecanoic acid, 2-hydroxyethyl 
ester
111-60-4 D black white
Octadecanoic acid, 2-methylpropyl 
ester
646-13-9 D white
Octadecanoic acid, methyl ester 112-61-8 D white
Octadecenoic acid, methyl ester, 
(7/8/10/11/15/16-, not 9-)
D
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Octanoic acid 124-07-2 D white white
Octocrylen 6197-30-4 P














Origanum oil 8007-11-2 P
o-Toluidin 95-53-4 P


















PEG-2 hydrogeneret castoroil P
PEG-40 P
PEG-40 sorbitan peroleate P
PEG-6 P
PEG-7-glycerol cocoat 66105-29-1 P
PEG-7M P
PEG-fedtsyreestere, EO = 20 P
PEG-fedtsyreestere, EO:5-30 P
PEG-monoethere og andre carboxylsyrer P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Pektinat, Na-salt  P
Pentabromobiphenyl D 0.76
Pentabromobiphenyl 100 D 0.11
Pentabromobiphenyl 99 D 0.64
Pentachlorophenol 87-86-5 D 0.04 black black 2.00 X
Pentanoic acid 109-52-4 D white white
Peppermynteolie P
Petrolatum 8020-83-5 or 
8009-03-8
P





87-97-8 D 0.4 black black no 
PNEC
Phenol, methyl- 1319-77-3 P
Phenol, m-tert-butyl- 585-34-2 D 0.9 black black 0.00
Phenoxyethanol 122-99-6 P
Phenoxyisopropanol 770-35-4 P
Phenyl salicylate 118-55-8 P
Phenylacetaldehyde 122-78-1 P




Phosphatealkyl ester (PHO) P
Piperidine 110-89-4 P
Piperine 94-62-2 P








Polycarboxylate, P(AA-MA) 52255-49-9 P







Polyethylenglykol, PEG > 30 EO P
Polyethylenglykol, PEG 25-30 EO P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Polysaccharid  9002-18-0 P
Polysorbate 80 9005-65-6 P
Polysorbater EO = 20 9005-64-5 P
Polystyrol  P
Polyvinylacetat-Copolymer  P
Polyvinylalkohol  9002-89-5 P






prim.-n-Alkenyl/C14-C18)-sulfonat, Na-salt  P
prim.-n-Alkyl(C12-C18)-sulfat, Na-salt  P
Propan  74-98-6 P
Propanakrylamidakrylat P
Propanoic acid, 2-methyl-, 1-(1,1-
dimethylethyl)-2-methyl-1,3-
propanediyl ester
74381-40-1 D 0.5 black black no 
PNEC
Propanoic acid, 2-methyl-, 2,2-
dimethyl-1-(2-hydroxy-1-
methylethyl)propyl ester
74367-33-2 D white white
Propanoic acid, 2-methyl-, 3-
hydroxy-2,4,4-trimethylpentyl ester
74367-34-3 D white white




Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Salicylic Acid 69-72-7 D white white
Salicylsyre og salte og estre heraf 69-72-7 P
Sassafras oil 8006-80-2 P
SCMC P
SD-alkohol 39 C P
sec.-n-Alkyl(C10-C13)benzolsulfonat, Na-salt  P








Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Sorbinsyre og salte samt estere 
heraf
110-44-1 P
Sorbitan oleate 1338-43-8 P
Sorbitan sesquioleate 8007-43-0 P
Sorbitanmonopalmitat  26266-57-9 P
Sorbitol 50-70-4 P
Sorbitylfurural P
Squalene 7683-64-9 D, P black white
ß-Ionone 14901-07-6 P
Stearalkonium chlorid P
Stearat , Mg-salt  P




Stearinsyre C12-15 alkyloktanoat P
Sterylmercaptan  2885-00-9 P
Stilben-derivat  588-59-0 P
Stivelse  9005-25-8 P
stivelse, methyl- P
Styren 100-42-5 P






Sulfuric acid dimethyl ester 77-78-1 D white white
Sum chlorophenoler D
TAED 10543-57-4 P






Teacoco hydrolyseret protein P
Tearamidopropyldimehtylamin P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
89





















Tetrabromobiphenyl 47 D 0.22
Tetrabutyl tin D 0.0305
Tetrachloroethene 127-18-4 D, P white white
Tetrachloromethane 56-23-5 D white white
Tetracosanoic acid, methyl ester 2442-49-1 D white
Tetradecanoic acid 544-63-8 D white white
Tetradecanoic acid, 12-methyl- D
Tetradecanoic acid, 12-methyl-, 
methyl ester
5129-66-8 D white
Tetradecanoic acid, 9-methyl-, methyl ester D
Tetradecanoic acid, dodecyl ester D
Tetradecanoic acid, hexadecyl ester 255307 white
Tetradecanoic acid, hexadecyl ester 2599-01-1 D
Tetradecanoic acid, methyl ester 124-10-7 D white white
Tetrapropylenbenzensulfonat P
Thimerosal 54-64-8 P
Thymol 89-83-8 D white white
Thymus Vulgaris P
Tocopherylacetat 7695-91-2 P
Toluene 108-88-3 D, P 1.9 white white




Tri(2-chloroethyl) phosphate 115-96-8 D 0.4 white grey 0.00
Trialkanolaminer P
Tributyl tin D 0.287
Trichlorﬂuorethan  75-69-4 P
Trichloroethylene  79-01-6 P
Trichloromethane 67-66-3 D black white
Triclocarban 101-20-2 P
Triclosan 3380-34-5 D, P 5.9 black white
Tridecane 629-50-5 D white
Tridecanoic acid, methyl ester 1731-88-0 D white white
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i grått avloppsvatten) från föregående sida.
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Triphenyl phosphate 115-86-6 D 0.5 black black 0.03
Trishydroxyethylhexahydrotriazin  P
Tromethamin 77-86-1 P
Undecylensyre samt salte heraf 112-38-9 P
Urea 57-13-6 P
Urea fosfat  4861-19-2 P




Vinylneodecanoate copolymer 51000-52-3 
or 45115-34-2
P
Witch hazel distillate 68916-39-2 P
Xantangum 11138-66-2 P
Xanthene (9H)- 92-83-1 P
Xylene, m- 108-38-3 D white white
Xylene, mixed 1330-20-7 P




N.e.d. = not enough data
P = potential
D = detected in grey wastewater
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Aﬂatoxins 1402-68-2 P white
alpha-cypermethrin P
amidosulfuron 120923-37-7 P
Amprolium 121-25-5 P white grey
ardacin P
arprinocid 55779-18-5 P





Azoxystrobin 131860-33-8 D, P
Benalaxyl D
Benazolin 06-05-3813 P





















Bilaga A3: Organiska ämnen i organiskt hushållsavfall
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Dimethoate 60-51-5 D, P
dimethomorph P
dinitolmide 148-01-6 P white white
Diphenylamine D
Diquat 231-36-7 D, P
diquat dibromid 85-00-7 P
Dithiocarbamates D
E100 curcumin 458-37-7 P
E101 riboﬂavin 83-88-5 P
E102 FD&C Yellow No. 5, Tarfrazine 1934-21-0 P white white
E104 Quinoline Yellow 8004-92-0 P white white
E106 riboﬂavin-5-sodiumphosphat P
E107 yellow 2G P
E110 C.I. FOOD YELLOW 3/sunset 
yellow FCF 
2783-94-0 P white white
E1103 Invertase P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i organiskt hushållsavfall) från föregående sida.
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E120 carminic acid 1260-17-9 P white n.e.d
E1201 polyvinylpyrrolidone P
E1202 polyvinylpolypyrrolidone P
E122 C.I. food red 3/carmoisine 3567-69-9 P white n.e.d
E123 FD&C Red No. 2/amaranth 915-67-3 P white n.e.d
E124 C.I. ACID RED 18/brilliant 
scarlet 4R 
2611-82-7 P white n.e.d
E127 Erythrosine B 16423-68-0 P white black
E128 rood 2G, azogeranine P
E129 Allura Red AC, FD&C Red 40 25956-17-6 P white n.e.d
E131 patent blue VF 129-17-9 P white n.e.d
E132 5,5’-Indigodisulfonic acid, 
disodium salt/ indigo carmine
860-22-0 P white black
E133 FD&C Blue 1 3844-45-9 P white n.e.d
E140 chlorophyll P
E141 copper complexes of chloropyll and 
chlorophyllins 
P
E1414 acetylated distarch phosphate P
E1414 oxidised starch P
E142 Lissamine Green B 3087-16-9 P white n.e.d
E1420 acetylated starch P
E1421 acetylated starch P
E1422 ‘vanille vla’ P
E1440 hydroxy propyl distarch phosphate P
E1441 hydroxy propyl distarch phosphate P
E1451 acetylated oxidised starch P
E150 caramel P
E1505 triethyl citrate P
E150a plain caramel P
E150b caustic sulphite caramel P
E150c ammonia caramel P
E150d sulphite ammonia caramel P
E151 Brilliant black BN 2519-30-4 P white n.e.d
E1518 glyceryl triacetate, triacetin P
E1552 Chocolate brown HT 4553-89-3 P black black
E160 carotenoïden P
E160a alpha-, beta-, gamma-carotene P
E160b annatto, bixin, norbixin P
E160c capsanthine P
E160d beta-apo-8’-carotenal P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i organiskt hushållsavfall) från föregående sida.
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E200-203 sorbic a. 110-44-1 P white white
E201 Sodium sorbate P
E201-213 benzoic acid 65-85-0 P white white
E202 potassium sorbate P
E203 Calcium sorbate P
E211 sodium benzoate P
E212 potassium benzoate P
E213 calcium benzoate P
E214 Ethyl para-hydroxybenzoate P
E214-219 hydroxybenzoic a. P
E215 Sodium ethyl para-hydroxybenzoate P
E216 Propyl para-hydroxybenzoate P
E217 Sodium propyl para-hydroxybenzoate P
E218 Methyl para-hydroxybenzoate P
E219 Sodium methyl para-hydroxybenzoate P
E230 biphenyl 92-52-4 P
E231-232 ortho-phenylphenol 90-43-7 P white white
E232 Sodium orthophenyl phenol P
E233 Thiabendazole 148-79-8 D, P black black
E234 Nisin P
E235 Natamycin, Pimaracin P
E236-238 formic acid 64-18-6 P white white
E237 Sodium formate P
E238 Calcium formate P
E239 Hexamethylene tetramine, Hexamine P
E240 Formaldehyde P
E242 Dimethyl dicarbonate P
E260-263 acetic acid 64-19-7 P white white
E261 Potassium acetate P
E262 Sodium acetate P
E263 Calcium acetate P
E264 Ammonium acetate P
E270, propionic acid 79-09-4 P white white
E280-283 Lactic acid 50-21-5 P white white
95
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i organiskt hushållsavfall) från föregående sida.













E281 Sodium propionate P
E282 Calcium propionate P
E283 Potassium propionate P
E296 malic acid P
E297 fumaric acid P
E300-304 L-ascorbic acid (Vitamin C) 50-81-7 P
E301 ascorbic acid P
E302 ascorbic acid P
E303 ascorbic acid P
E304 ascorbic acid P






E310 propyl gallate 121-79-9 P white white
E311 Octyl gallate 1034-01-1 P white white
E312 Dodecyl gallate 1166-52-5 P n.e.d white
E315 iso-ascorbinezuur P
E316 natriumerythorbaat P
E320 Butylated hydroxyanisole 25013-16-5 P black black
E321  Butylated hydroxytoulene 128-37-0 P
E322 lecithin 8002-43-5 P
E326 potassium lactate P
E327 calcium lactate P
E328 ammonium lactate P
E329 magnesium lactate P
E330-333 citric acid 77-92-9 P white white
E331 sodium citrates P
E332 potassium citrates P
E333 calcium citrates P
E334-337 tartaric acid 87-69-4 P
E335 tartaric acid P
E336 tartaric acid P
E337 tartaric acid P
E350 sodium malate P
E351 potassium malate P
E352 calcium malate P
E353 metatartaric acid P
E355 adipic acid P
E356 sodium adipate P
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E357 potassium adipate P
E363 succinic acid P
E385 calcium disodium EDTA P
E400-405 alginic acid 9005-32-7 P
E401 sodium alginate P
E402 potassium alginate P
E403 ammonium alginate P
E404 calcium alginate P
E405 propane 1,2-diol alginate P
E406 agar-agar 9002-18-0 P
E407 carrageenan 9000-07-1 P
E408 furcelleran P
E410 carob ﬂour/locust bean gum 9000-40-2 P
E412 guar ﬂour 9000-30-0 P
E413 tragacanth 9000-65-1 P
E414 gum arabic 9000-01-5 P
E415 xanthan gum P
E416 karaya gum P
E420 sorbitol 50-70-4 P white white
E421 mannitol 87-78-5 P white white
E422 glycerol 56-81-5 P
E425 konjac P
E431 polyoxyethylene (40) stearate P
E432 polysorbate 20 P
E433 polysorbate 80 P
E434 polysorbate 40 P
E435 polysorbate 60 P
E436 polysorbate 65 P
E440 pectin 9000-69-5 P
E442 ammonium phosphatides P
E444 sucrose acetate isobutyrate  P
E445 glycerol esters of wood rosins P
E459 beta-cyclodextrine P
E460 cellulose and derivative 9004-34-6 P
E461 cellulose and derivative P
E462 cellulose and derivative P
E463 cellulose and derivative P
E464 hydroxy propyl methyl cellulose P
E465 celluloses P
E466 sodium carboxy methyl cellulose P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i organiskt hushållsavfall) från föregående sida.
97













E468 crosslinked sodium carboxy methyl cellulose P
E470 fatty acid salt P
E470a sodium, potassium and calcium salts of 
fatty acids 
P
E470b magnesium stearate P
E471 mono- and diglycerides of fatty acids P
E472 acid esters of glycerides of fatty acids P
E472a acetic acid esters of glycerides of fatty 
acids, acetoglycerides, glycerol esters 
P
E472b lactic acid esters of glycerides of fatty 
acids, lactylated glycerides, lactoglycerides 
P
E472c citric acid esters of mono-and diglycerides 
of fatty acids  
P
E472d tartaric acid esters of glycerides of fatty 
acids 
P
E472e mono and diacetyltartaric acid esters of 
glycerides of fatty acids 
P
E472f mixed acetic and tartaric acid esters of 
mono- and di-glycerides of fatty acids 
P
E473 sucrose esters of fatty acids P
E474 sucroglycerides P
E475 polyglycerol esters of fatty acids P
E476 polyglycerol esters of polycondensed fatty 
acids of castor oil, polyglycerol polyricinoleate, 
polyglycerol esters of dimerised fatty acids of 
soya bean oil 
P
E477 propane-1,2-diol esters of fatty acids P
E479b thermally oxidised soya bean oil interacted 
with mono-and diglycerides of fatty acids 
P
E481 sodium stearoyl-2-lactylate P
E482 calcium stearoyl-2-lactylate P
E483 stearyl tartrate P
E485 gelatine P
E491 sorbitan monostearate P
E492 sorbitan tristearate P
E493 sorbitan monolaurate P
E494 sorbitan monooleate P
E495 sorbitan monopalmitate P
E575 glucono-delta-lacton P
E579 ferrous gluconate P
E585 ferrous lactate P
E620-624 glutamate 56-86-0 P
E621 monosodium glutamate P
E622 monopotassium glutamate P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i organiskt hushållsavfall) från föregående sida.
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E623 calcium diglutamate P
E624 monoammonium glutamate P
E625 magnesium diglutamate P
E626 guanylic acid P
E627 disodium guanylate P
E628 dipotassium guanylate P
E629 calcium guanylate P
E630 inosinic acid P
E631 disodium inosinate  P
E632 dipotassium inosinate P
E634 calcium 59-ribonucleotides P
E635 disodium 59-ribonucleotides P
E901 beeswax, white and yellow P
E902 candelilla wax P
E903 carnauba wax P
E905 microcrystalline wax P
E906 benzoïnegom P
E907 microkristallijne gom P
E912 montan acid esters P
E914 oxidised polyethylene wax P
E920 L-cysteïne P
E927b carbamide P
E950 Acesulphame 33665-90-6 P white white
E953 isomalt P
E957 thaumatin P
E959 neohesperidine DC P
E965 maltitol P
E966 lactitol P
E967 xylitol 87-99-0 P












Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i organiskt hushållsavfall) från föregående sida.
99








































glutamic acid 56-86-0 P
Glyphosate 1071-83-6 D, P
glyphosat-trimesium 81591-81-3 P
Grayanotoxin (Honey intoxication) P









Iprodione 36734-19-7 D, P
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i organiskt hushållsavfall) från föregående sida.
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kresoxim methyl 143390-89-0 D, P
Lambda-cyhalothrin D, P





Maleic hydrazide D, P
mancozeb P

















metsulfuron methyl 74223-64-6 P





nicarbazin 330-95-0 P black grey
nitroimidazoles P
Omethoate 1113-02-6 D
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i organiskt hushållsavfall) från föregående sida.
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Pelargonic Acid 112-05-0 P
pencycuron P
pendimethalin 40487-42-1 D, P
penicilin-G D




























quinoxalines 91-19-0 P white grey
rimsulfuron 122931-48-0 P
robenidine 25875-51-8 P black grey
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i organiskt hushållsavfall) från föregående sida.
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Shellﬁsh toxins (PSP, DSP, NSP, ASP) P
spinamycin P
streptomycin 57-92-1 P white n.e.d
sulfadoxin 2447-57-6 D
Sulfosulfuron 141776-32-1 P






tetracycline 60-54-8 P white white
Tetradifon D
Tetrodotoxin (Pufferﬁsh) 4368-28-9 P white n.e.d
Thiabendazole D












tylosin 1401-69-0 P white n.e.d
Vinclozolin 50471-44-8 D
virginiamycin 11006-76-1 P
N.e.d. = not enough data
P = potential
D = in organic waste
Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i organiskt hushållsavfall) från föregående sida.
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1-(dichloroacetyl)-1,2,3,4-tetrahydro-6-quinolinol U, F n.e.d
1,2,3,4,6,7,8-Cl7DD 35822-46-9 F black white
1,2,3,4,6,7,8-Cl7DF 67562-39-4 F black white
1,2,3,4,7,8,9-Cl7DD F n.e.d
1,2,3,4,7,8,9-Cl7DF 55673-89-7 F black white
1,2,3,4,7,8-Cl6DD 39227-28-6 F black white
1,2,3,4,7,8-Cl6DF 70648-26-9 F black white
1,2,3,6,7,8-Cl6DD 57653-85-7 F black white
1,2,3,6,7,8-Cl6DF 57117-44-9 F black white









14C-bromfenac U, F n.e.d
19-nortestosterone U white white
1-hydroxyphenanthrene 2433-56-9 U black black











2,3,4,7,8-Cl5DF 933-78-8 F black black
2,3,7,8-Cl4DD F n.e.d
2,3,7,8-Cl4DF F n.e.d
2,4,5-trichlorophenol 95-95-4 U 0.100 
(Galve et 
al. 2002)
black black 2.2 X
2,4,6-tribromophenol 118-79-6 U 0.100 
(Galve et 
al. 2002)
black black 3.1 X
2,4-D 94-75-7 U white black




Bilaga A4: Organiska ämnen i urin och fekalier
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.














2-ethyl-3-carboxypropylphthalic acid U, F n.e.d












2-hydroxyisobutyrate U white white
2-hydroxyphenanthrene U n.e.d
2-methyl-1,2-propane-diol U n.e.d
3,4-dichloroaniline 95-76-1 U white black




3,5-dichloroaniline 626-43-7 U white black
3-hydroxyphenanthrene U n.e.d
4,4›-methylenedianiline 101-77-9 U grey grey




7-hydroxycoumarin glucuronide U, F n.e.d
7-hydroxycoumarin sulfate U, F n.e.d
8-chloro-11-(4-methyl-1-piperazinyl)-
5H-dibenzo[b,e] [1,4]diazepine
5786-21-0 U, F black white
8-hydroxy-2´-deoxyguanosine U n.e.d









acemetacin 53164-05-9 U black black
Acephate P
Acepromazin P
acetaminophen 103-90-2 U white black
acetaminophen glucuronide U n.e.d
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.













acetaminophen sulfate U n.e.d
Acetazolamid U, P white white
Acetic acid P
Acetylcystein P n.e.d



















AHTN 15323-35-0 U, F black black











Allium Sativum Mx P
Allopurinol P





Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.













alpha 1-microglobulin U n.e.d
Alprazolam P








































Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.




















































benzidine 92-87-5 U black black
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.
























































Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.














bumetanide U white white
Bupivacain P














caffeine U, F, P 40.100 
(Toraño 
















canrenoic acid 4138-96-9 U white black
Cantharis P
Capecitabin P







Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.


























caspofungin acetate U, F n.e.d




























Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.


















chloroquine 54-05-7 U, P black white
Chlorothalonil P








chlorthalidone 77-36-1 U white grey
Chlorthiazid P
Chlorzoxazon P
cholesterol 57-88-5 F black white




















clenbuterol 37148-27-9 U white grey
Clindamycin P
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.























































cortisol U white white
Coryzalia P
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.













cotinine U 1.700 
(Toraño 

































deoxycholic acid 83-44-3 F black black
Desethylatrazin (deethylatrazine) 6190-65-4 U white black
Desﬂuran P
Desloratadin P
desmethyl naproxen U n.e.d
desmethyl naproxen glucuronide U n.e.d
desmethyl naproxen sulfate U n.e.d
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.
























di(2-ethylhexyl)phthalate 117-81-7 U, F black white




dicamba 1918-00-9 U white black
Dichloﬂuanid P
Dichlorobenzylalcohol P









diethyl dithiophosphate 298-06-6 U white black
diethyl phosphate 598-02-7 U white grey












Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.


















dimethyl dithiophosphate 756-80-9 U white grey
dimethyl phosphate 813-78-5 U white white
dimethyl thiophosphate 1112-38-5 P white white





































Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.






















E104 quinoline yellow P
E106 riboﬂavin-5-sodiumphosphat P
E107 yellow 2G P
E110 sunset yellow FCF P
E1103 Invertase P
E1105 Lysozyme P





E124 brilliant scarlet 4R P
E127 erythrosine P
E128 rood 2G, azogeranine P
E129 allura red P
E131 patent blue P
E132 indigo carmine P
E133 brilliant blue FCF P
E140 chlorophyll P
E1400-E1499 acetylated starch P
E1404 oxidised starch P
E141 copper complexes of chloropyll and 
chlorophyllins 
P
E1414 geacetyleerd dizetmeelfosfaat P
E142 green S P
E1420 zetmeelacetaat P
E1421 zetmeelacetaat  P
E1422 vanille vla P
E1440 hydroxy-propyl-zetmeel P
E1441 hydroxy-propyl-zetmeel P
E1451 acetylated oxidised starch P
E150 caramel P
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.













E1505 triethyl citrate P
E150a plain caramel P
E150b caustic sulphite caramel P
E150c ammonia caramel P
E150d sulphite ammonia caramel P
E151 brilliant black BN P
E1518 glyceryl triacetate, triacetin P
E152 vegetable carbon P
E160 carotenoïden P
E160a alpha-, beta-, gamma-carotene P










E200 sorbic acid P
E201 Sodium sorbate  P
E202 potassium sorbate P
E203 Calcium sorbate P
E206 Propyl para-hydroxybenzoate P
E210 benzoic acid P
E211 sodium benzoate P
E212 potassium benzoate P
E213 calcium benzoate P
E214 Ethyl para-hydroxybenzoate P
E215 Sodium ethyl para-hydroxybenzoate P
E217 Sodium propyl para-hydroxybenzoate P
E218 Methyl para-hydroxybenzoate P
E219 Sodium methyl para-hydroxybenzoate P
E230 Biphenyl, diphenyl P
E232 Sodium orthophenyl phenol P
E233 Thiabendazole P
E234 Nisin P
E235 Natamycin, Pimaracin P
E236 Formic acid P
E237 Sodium formate P
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.













E239 Hexamethylene tetramine, Hexamine P
E240 Formaldehyde P
E242 Dimethyl dicarbonate P
E256 sodium adipate P
E260 Acetic acid P
E261 Potassium acetate P
E262 Sodium acetate P
E263 Calcium acetate P
E270 Lactic acid P
E280 Propionic acid P
E281 Sodium propionate P
E282 Calcium propionate P
E283 Potassium propionate P
E296 malic acid P
E297 fumaric acid P
E300 ascorbic acid P
E301 ascorbic acid P
E302 ascorbic acid P
E303 ascorbic acid P
E304 ascorbic acid P
E306 tocoferol P








E321 BHT 128-37-0 P black white
E322 lecithin P
E325 sodium lactate P
E326 potassium lactate P
E327 calcium lactate P
E328 ammonium lactate P
E329 magnesium lactate P
E330 citric acid P
E331 sodium citrates P
E332 potassium citrates P
E334 tartaric acid P
E335 tartaric acid P
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.













E336 tartaric acid P




E355 adipic acid P
E357 potassium adipate P
E363 succinic acid P
E385 calcium disodium EDTA P
E400 alginic acid P
E401 sodium alginate P
E402 potassium alginate P
E403 ammonium alginate P
E404 calcium alginate P




E410 locust bean gum P
E413 tragacanth P
E414 acacia P
E415 xanthan gum P





E431 polyoxyethylene (40) stearate P
E432 polysorbate 20 P
E433 polysorbate 80 P
E434 polysorbate 40 P
E435 polysorbate 60 P
E436 polysorbate 65 P
E440ii amidated pectin P
E444 sucrose acetate isobutyrate  P
E445 glycerol esters of wood rosins P
E459 beta-cyclodextrine P
E460 cellulose and derivative P
E461 cellulose and derivative P
E462 cellulose and derivative P
E463 cellulose and derivative P
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.













E464 hydroxy propyl methyl cellulose P
E465 celluloses P
E466 sodium carboxy methyl cellulose P
E468 crosslinked sodium carboxy methyl cellulose P
E470 fatty acid salt P
E470A sodium, potassium and calcium salts of 
fatty acids 
P
E470b magnesium stearate P
E471 mono- and diglycerides of fatty acids P
E472 acid esters of glycerides of fatty acids P
E472a acetic acid esters of glycerides of fatty 
acids, acetoglycerides, glycerol esters 
P
E472b lactic acid esters of glycerides of fatty 
acids, lactylated glycerides, lactoglycerides 
P
E472c citric acid esters of mono-and diglycerides 
of fatty acids  
P
E472d tartaric acid esters of glycerides of fatty acids P
E472e mono and diacetyltartaric acid esters of 
glycerides of fatty acids 
P
E472f mixed acetic and tartaric acid esters of 
mono- and di-glycerides of fatty acids 
P
E473 sucrose esters of fatty acids P
E474 sucroglycerides P
E475 polyglycerol esters of fatty acids P
E476 polyglycerol esters of polycondensed fatty 
acids of castor oil, polyglycerol polyricinoleate, 
polyglycerol esters of dimerised fatty acids of 
soya bean oil 
P
E477 propane-1,2-diol esters of fatty acids P
E479b thermally oxidised soya bean oil interacted 
with mono-and diglycerides of fatty acids 
P
E481 sodium stearoyl-2-lactylate P
E483 stearyl tartrate P
E485 gelatine P
E491 sorbitan monostearate P
E492 sorbitan tristearate P
E493 sorbitan monolaurate P
E494 sorbitan monooleate P
E495 sorbitan monopalmitate P
E575 glucono-delta-lacton P
E579 ferrous gluconate P
E585 ferrous lactate P
E620 glutamic acid P
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.













E621 monosodium glutamate P
E622 monopotassium glutamate P
E623 calcium diglutamate P
E624 monoammonium glutamate P
E625 magnesium diglutamate P
E626 guanylic acid P
E627 disodium guanylate P
E628 dipotassium guanylate P
E629 calcium guanylate P
E630 inosinic acid P
E631 disodium inosinate  P
E632 dipotassium inosinate P
E634 calcium 59-ribonucleotides P
E635 disodium 59-ribonucleotides P
E900 dimethyl polysiloxane P
E901 beeswax, white and yellow P
E902 candelilla wax P
E903 carnauba wax P
E905 microcrystalline wax P
E906 benzoïnegom P
E907 microcrystalline wax P
E912 montan acid esters P




















Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.











































estrone 53-16-7 U black white
etacrynic acid 58-54-8 U white black
ethalﬂuralin 55283-68-6 U black white
Ethambutol P





ethylenethiourea 96-45-7 U white black
Ethylestere af ioderede fedtsyrer P
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.




























Fenbufen 36330-85-5 U, P white black
Fenitrothion P
fenoprofen 31879-05-7 U, P black black
Fenoterol P























Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.























































Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.





































Gemﬁbrozil 25812-30-0 U, P white black


















Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.





























hexachlorobenzene metabolites F n.e.d

























Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.





















indapamide 26807-65-8 U grey grey
Indigocarmin P
Indinavir P































Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.



























ketoprofen 22071-15-4 U, P white black
Ketorolac P
Ketotifen P
Koagulationsfaktor IX (human plasma) P
























Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.



























linuron 330-55-2 U white black
Lisinopril P






lonazolac 53808-88-1 U black black
long chain fatty acids F n.e.d
Loperamid P
Loratadin P

















Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.






















meclofenamic acid 644-62-2 U black black
Meclozin P
Medroxyprogesteron P
mefenamic acid 61-68-7 U white black
Meﬂoquin P
Mefrusid P











mercapturate degradation product 
of atrazine













methamphetamine 2093847 U grey grey
methandienone 72-63-9 U black black
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.






















methyl paraben 99-76-3 U white white
































Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.























morphine 57-27-2 U white white
Moxiﬂoxacin P
Moxonidin P
MTBE 1634-04-4 U white white
muconic acid U white white
Multienzymer (lipase, protease etc.) P
Mupirocin P
musk ambrette 83-66-9 U, F black black
musk ketone 81-14-1 U, F black black
musk xylene 81-15-2 U, F black white
Mycophenolsyre P
















naproxen 22204-53-1 U, P white black
naproxen ester glucuronide U n.e.d





Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.

























nicotine 54-11-5 U 1.500 
(Toraño 













nitrosamine U white white
Nizatidin P
















Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.



























organochlorine pesticides U n.e.d
Organo-heparinoid P n.e.d
organophosphates U












oxindole acetic acid U n.e.d












Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.

























PCB 101 37680-73-2 F black white
PCB 105 32598-14-4 F black white
PCB 110 38380-03-9 F black white
PCB 118 31508-00-6 F black white
PCB 126 57465-28-8 F black white
PCB 138 35065-28-2 F black white
PCB 149 38380-04-0 F black white
PCB 151 52663-63-5 F black white
PCB 153 35065-27-1 F black white
PCB 180 35065-29-3 F black white
PCB 183 52663-69-1 F black white
PCB 187 52663-68-0 F black white
PCB 194 35694-08-7 F black white
PCB 202 F n.e.d
PCB 28 7012-37-5 F black white
PCB 44 41464-39-5 F black white
PCB 47 2437-79-8 F black white
PCB 49 41464-40-8 F black white
PCB 52 35693-99-3 F black white
PCB 60 33025-41-1 F black white
PCB 66 32598-10-0 F black white










Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.



































phenylacetylglutamine 9030-0-6 U n.e.d



















Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.






















































prostacyclin 35121-78-9 U n.e.d
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.























































Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.





















































Sildenaﬁl 139755-83-2 U, P n.e.d
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.




















S-phenylmercapturic acid U n.e.d
Spiramycin P
Spironolactone 52-01-7 U, P grey white
Spongia Tosta P
Sportenine P





Strychnos nux vomica P
Sucralfat P
Sufentanil P






















Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.


































theobromine 83-67-0 U 13.200 
(Toraño 
& van Kan 
2003)
white white
Theophylline 58-55-9 U, P 66.300 
(Toraño 




Thiamin (vitamin B1) P
Thiethylperazin P
thiocyanate 463-56-9 U 15.000 
(Toraño 











Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.














tiaprofenic acid 33005-95-7 U, P white white
Tibolon P










tolfenamic acid 13710-19-5 U, P white black




















triallate 2303-17-5 U black black
Triamcinolon P
triamterene 396-01-0 U grey grey
Triazolam P
triclosan 3380-34-5 U, F black white
triclosan glucuronide U, F n.e.d
triclosan sulfate U, F n.e.d
Triﬂumuron P
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.





















































volatile organohalogen compounds U n.e.d
Voriconazol P
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Fortsättning på tabell (Organiska ämnen i urin och fekalier) från föregående sida.






















ziprasidone 138982-67-9 U, F, P n.e.d
ziprasidone sulfone U n.e.d






1-(dichloroacetyl)-1,2,3,4-tetrahydro-6-quinolinol U, F n.e.d
1,2,3,4,6,7,8-Cl7DD 35822-46-9 F black white
1,2,3,4,6,7,8-Cl7DF 67562-39-4 F black white
1,2,3,4,7,8,9-Cl7DD F n.e.d
1,2,3,4,7,8,9-Cl7DF 55673-89-7 F black white
1,2,3,4,7,8-Cl6DD 39227-28-6 F black white
1,2,3,4,7,8-Cl6DF 70648-26-9 F black white
1,2,3,6,7,8-Cl6DD 57653-85-7 F black white
1,2,3,6,7,8-Cl6DF 57117-44-9 F black white
N.e.d. = not enough data
P = potential
U = detected in human urine

























Lead and its compounds 7439-92-1
Mercury and itrs compounds 7439-97-6
Naphthalene 91-20-3












Bilaga B:  The list of priority substances in  
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